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DECYZJIA

Po rozpatrzeniu Pana odwotania z 22 grudnia 2024 r., od decyzji Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w Gliwicach z 28 listopada 2024 r., znak: 2413-SPV.4102.225.2023,
ustalajacej wysokos¢ zryczattowanego podatku dochodowego od osaéb fizycznych od
przychodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach za rok podatkowy 2019
w kwocie 146 176,00 zt

- uchylam decyzje organu pierwszej instancji w catosci i orzekajac co do istoty sprawy
ustalam wysokos¢ zobowigzania podatkowego w zryczattowanym podatku dochodowym od
0sob fizycznych od przychoddw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zrédtach za rok
podatkowy 2019 w kwocie 30 545,00 zt.

Podstawa prawna

- art. 233 § 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U.
22025 r. poz. 111; ze zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od osdb fizycznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1387), powotane w uzasadnieniu
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzjq z 28 listopada 2024 r., znak: 2413-SPV.4102.225.2023, Naczelnik Drugiego
Urzedu Skarbowego w Gliwicach ustalit Panu wysokos¢ zryczattowanego podatku
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dochodowego od oséb fizycznych od przychodéw nieznajdujgcych pokrycia

w ujawnionych Zrodtach za rok podatkowy 2019 w kwocie 146 176,00 zt (k. 226-244, t. |
akt organu pierwszej instancji).

Nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji, pismem z 22 grudnia
2024 r. odwotat sie Pan od ww. decyzji Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego

w Gliwicach z 28 listopada 2024 r. znak: 2413-SPV.4102.225.2023, zwracaj3ac sie
jednoczesnie z zgdaniem jej uchylenia (k. 2 akt organu odwotawczego).

Zaskarzonej decyzji zarzucit Pan naruszenie przepisow:

1. art. 120 Ordynacji podatkowej, ,,zobowigzujgcego organy podatkowe do dziatania na
podstawie przepisow prawa”,

2. art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej, ,,zobowigzujacego do prowadzenia postepowania

w sposob budzacy zaufanie do organow podatkowych”,

3. art. 122 ww. ustawy, ,,zobowigzujgcego organy podatkowe do podejmowania wszelkich
niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia
sprawy w postepowaniu podatkowym”,

4. art. 124 Ordynacji podatkowej, ,nakazujgcego wyjasnia¢ stronom zasadnos¢ przestanek,
ktorymi kieruje sie przy zatatwianiu sprawy”,

5. art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej, ,zobowigzujacego organy podatkowe do zebrania
i wyczerpujacego rozpatrzenia catego materiatu dowodowego”.

W uzasadnieniu odwotania stwierdzit Pan, ze podstawowym ,,zarzutem wobec
kwestionowanej decyzji jest odrzucenie przez organ podatkowy mozliwosci zgromadzenia
wskazywanej kwoty pienieznej, gtéwnie w wyniku darowizn (prezentéw) otrzymanych

z okazji 18-tych urodzin”, na okolicznos$¢ czego ,,przedtozono oswiadczenia 11 osob

o przekazanych darowiznach (prezentach)”. Nadto zaakcentowano, ze wszystkie ,wskazane
osoby zostaty przestuchane i potwierdzity fakt przekazania wskazywanych kwot pienieznych”,
przy czym ,,organ w zaden sposdb nie zakwestionowat tych faktéw, ani nie udowodnit,

ze wskazane osoby nie mogty/nie byty w stanie przekazac takich kwot”.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia, zawartej w art. 121 Ordynacji podatkowej, zasady
zaufania wyjasnit Pan, ze ,,w imprezie z okazji 18-tych urodzin uczestniczyto okoto 80 oséb,

z ktorych wiekszos¢ przekazata (...) Srodki pieniezne w réznej wysokosci, w konsekwenciji
czego uzyskat” Pan ,,znacznie wyzszg kwote pieniezng, niz wskazywana w postepowaniu”,
czego nie podnidst Pan ,,na wczesniejszym etapie postepowania”, wskazujac ,,jedynie osoby
od ktorych uzyskat bardziej znaczace kwoty, wystarczajace do wyjasnienia roznicy w
wysokosci wydatkéw i przychodéw w roku 2019”. Zarazem stwierdzit Pan, ze powyzsze nie
»Zmienia (...) faktu, ze organ podatkowy nie zbadat wnikliwie tego watku”.

Zakwestionowat Pan stwierdzenie organu podatkowego, zgodnie z ktérym , Zastrzezenia
budzi wysokos¢ przekazywanych kwot w ramach prezentéw urodzinowych, niezgodna

z doswiadczeniem zyciowym", poprzez zwrdcenie sie ,,do jakiego ,doswiadczenia
zyciowego" odwotuje sie tu organ podatkowy”, to jest ,,do jakiegos$ obiektywnego
ustalonego w oparciu o konkretne badania lub statystyki, czy tez (...) do subiektywnego (...)
Czy chodzi o doswiadczenie firmujacego decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego czy moze
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Urzednika prowadzacego postepowanie”, co nie jest ,,w zaden sposob ani ustalone, ani
wyjasnione”.

Zarazem podnidst Pan, ze organ podatkowy nie wskazat ,réwniez jaki poziom wartosci
prezentow urodzinowych bytby zgodny z ,,doswiadczeniem zyciowym". W Pana przekonaniu
jest ,to o tyle istotne, ze skoro wszystkie przestuchiwane osoby potwierdzity fakt
przekazania srodkow pienieznych, natomiast organ podatkowy nie daje wiary jedynie
wysokosci deklarowanych kwot, to powinien je ustali¢ na poziomie dla siebie
akceptowalnym, zgodnym z ,doswiadczeniem zyciowym", do ktérego sie odwotuje”.
Powyizsze, w Pana ocenie, stanowi naruszenie, zawartej w art. 122 Ordynacji podatkowej,
zasady doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Nadto zarzucit Pan naruszenie zasady wyjasnienia przestanek dziatania (art. 124 Ordynacji
podatkowej), polegajgce na nie zbadaniu, ,,czy pozostate osoby uczestniczgce w imprezie
przekazaty jakiekolwiek srodki pieniezne Panu (...) a jesli tak to w jakiej wysokosci”,

w sytuacji ,,ze byto tych pozostatych oséb okoto 70 i doswiadczenie zyciowe (tym razem
powszechne) wskazuje, ze nie przyszli oni na takg impreze z pustymi rekami”.

Zgodzit sie Pan, z organem podatkowym w zakresie twierdzenia, ze ,zwykle z okazji
przekazania prezentow urodzinowych nie sporzadza sie pisemnych umow czy oswiadczen".
Zarazem stwierdzit Pan , ze ,,nie mozna tego w zaden sposob wykluczyc, szczegdlnie biorgc
pod uwage fakt otrzymania znacznej kwoty srodkéw pienieznych i rosnacg Swiadomosc
spoteczenstwa w zakresie swoich obowigzkow podatkowych (tutaj ryzyka ustalenia podatku
od przychodow z nieujawnionych Zzrodet). Z drugiej zas strony jest to zupetnie bez znaczenia
dla sedna sprawy, w ktdrej istotny jest fakt otrzymania srodkow pienieznych w ramach
prezentow, a nie to czy, i kiedy zostato to udokumentowane”, szczegolnie w sytuacji,

gdy jak stwierdza organ podatkowy , wszyscy darczyncy potwierdzili fakt przekazania darowizn".
W Pana ocenie ,organ podatkowy moze i zebrat odpowiedni materiat dowodowy,
whnikliwie go przeanalizowat i nawet wyjasnit przestanki, ktérymi sie kierowat,

niemniej jednak powotywanie sie na nieistotny fakt formy i czasu sporzadzenia

oswiadczen o darowiznach w celu zakwestionowania najistotniejszej czesci wyjasnien
podatnika odnosnie posiadanych srodkow pienieznych z pewnoscig nie mozna nazwac
dziataniem budujgcym zaufanie do organu podatkowego”, co stanowi naruszenie zasady
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zasady zebrania i rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego (art. 122 i 187 Ordynacji podatkowej).

Zarzucit Pan organowi pierwszoinstancyjnemu naruszenie zasady zaufania, o ktérej mowa
w art. 121 Ordynacji podatkowej, polegajace na zakwestionowaniu znacznej darowizny
otrzymanej od ojczyma w wysokosci 9.500,00 zt, z uwagi na jej wysokosc

»Zblizong do limitu zwolnienia”. Zarazem wskazat Pan, ze podkreslony zostat , fakt przekazania
darowizny na rok przed rozpoczeciem dziatalnosci i zastrzezenie co do formy jej
udokumentowania”.

Woyrazit Pan poglad, wedtug ktorego nie ,jest jasnym w jaki sposéb wskazane okolicznosci
miatyby swiadczyc¢ o niewiarygodnosci sktadanych wyjasnien, a tym bardziej o
nieotrzymaniu takiej darowizny”. Zarzucit Pan organowi podatkowemu nie zbadanie
,mozliwosci finansowych Pana , co ewentualnie mogtoby wykluczyé mozliwosc
przekazania przez niego tak ,,znacznej" kwoty pienieznej. Z kolei fakt zblizenia kwoty do
wysokosci limitu zwolnienia $wiadczy raczej o Swiadomych dziataniach obu stron, gdzie
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wyrazny jest zamiar pomocy Pasierbowi, ale w takiej wysokosci, ktéra nie spowoduje
dodatkowych obowigzkow sprawozdawczych czy tez podatkowych. Fakt rozpoczecia
dziatalnosci w rok po otrzymaniu srodkow takze nie jest niczym dziwnym w obliczu licznych
formalnosci i przygotowan zwigzanych z otwarciem warsztatu samochodowego. Kwestia zas
formy poswiadczenia, jak wskazywano juz wyzej, jest nieistotna i wynika bardziej z reakcji na
dziatania organow podatkowych, ktére na wszystko wymagajg ,,papieru™”.

W Pana przekonaniu organ pierwszej instancji naruszyt ,zasady zaufania, (...) dokfadnego
wyjasnienia stanu faktycznego i (...) zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego
(art. 121, 122 i 187 ordynacji podatkowej)”, wskutek ,uznania za niewiarygodne wyjasnien
dotyczacych przechowywania znacznej kwoty gotowki w mieszkaniu”, w sytuacji, gdy ,,organ
podatkowy nie przedstawit zadnego dowodu na poparcie swojego stanowiska, przede
wszystkim zaprzeczajgcemu twierdzeniom Strony. Z kolei zebrany materiat dowodowy
potwierdza wyjasnienia Strony. W koricu organ podatkowy sam stwierdza (str. 20), ze

w okresie bezposrednio nastepujgcym po imprezie urodzinowej, na rachunkach bankowych
Pana (...) nie odnotowano zadnych wiekszych wptat gotéwkowych, co wprost potwierdza
jego twierdzenia o przechowywaniu srodkow pienieznych w gotéwce w domu”. Pana
zdaniem fakt ,,posiadania rachunkéw bankowych w zaden sposéb nie obliguje do
korzystania z nich, a tym bardziej do przechowywania na nich catosci lub czesci Srodkow
pienieznych”.

Podwazyt Pan zasadnos¢ nieuznania w catosci przez organ podatkowy pierwszej instancji,
w obliczu zgodnych oswiadczen darczyncow, zrodta Pana przychodéw, pochodzacych

z darowizn, otrzymanych z okazji 18 urodzin, co stanowi naruszenie zasady zaufania i zasady
wyjasnienia przestanek dziatania (art. 121 i 124 Ordynacji podatkowej).

Zanegowat Pan zaskarzong decyzje organu pierwszej instancji ,w zakresie analizy stanow

i obrotow na rachunkach bankowych podatnika”, wyjasniajac, ze ,,wartos¢ wptat
gotéwkowych na rachunki w kwocie zblizonej do deklarowanych oszczednosci jest tylko
zbiegiem okolicznosci”. Zarazem podkreslit Pan, ze organ podatkowy pierwszej instancji
,hie przedstawit dowoddw, ze miedzy tymi kwotami istnieje faktyczna korelacja”.
Nastepnie, Pana zdaniem, ,,znaczne obroty na rachunkach nie przecza brakowi zaufania

do systemu bankowego, szczegdlnie w obliczu faktu, ze srodki pieniezne na analizowanych
rachunkach nie stanowity wtasnosci Pana (..). Nie ma nic nielogicznego w tym, ze z jednej
strony wiasne oszczednosci przechowuje sie w gotowce, wiasnie z uwagi na bark zaufania
do systemu bankowego w kryzysowych sytuacjach. Z kolei pienigdze powierzone s do tego
systemu bankowego wptacane i w jego ramach rozdysponowywane z uwagi na mozliwosc
udowodnienia wszelkich wydatkow, co uniemozliwia postawienie takiej osobie zarzutu

o przywtaszczeniu takich srodkow w catosci lub w czesci lub o niewtasciwym ich
wydatkowaniu”.

W zakresie oszczednosci pochodzacych z otrzymanych darowizn zarzucit Pan organowi
pierwszej instancji razacy brak logiki, wyrazajacy sie w tym, ze z ,jednej strony organ
podatkowy (...) uznat wyjasnienia w zakresie darowizn i sposobu ich przechowywania za
niewiarygodne”, stwierdzajac na koniec, ,ze Strona jednak jakie$ srodki uzyskata/posiadata,
ale wydatkowata je na wtasne potrzeby. Ostatecznie uznat takze srodki strony w kwocie
ponad 42 tys., wynikajace z sald rachunkéw bankowych na koniec 2018 roku (pomimo
twierdzen strony popartych zeznaniami innych oséb, ze srodki te nie nalezaty do niej
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i w znacznej czesci nie byty wykorzystywane na jej potrzeby)”.

Zatem, w Pana przekonaniu, skoro nie byto darowizn to nie mogt Pan ,ich wptacaé

i przeznaczac na wiasne potrzeby. Tym bardziej nie mogty one zbudowac wskazanej kwoty
42 tys. oszczednosci na koniec 2018 roku. Jesli jednak byty, to nie mozna byto arbitralnie
wykluczy¢ przechowywania przynajmniej czesci poza systemem bankowym. Dodatkowo
organ podatkowy nie zbadat sytuacji finansowej Pana i Pani co mogtoby
rzuci¢ wiecej swiatta na operacje wykonywane na analizowanych rachunkach bankowych”.
Zarzucit Pan naruszenie ,,zasady zaufania, zasady doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, zasady wyjasnienia przestanek dziatania i zasady zebrania i rozpatrzenia
catego materiatu dowodowego (art. 121, 122, 124 i 187 ordynacji podatkowej)”.
Oprotestowat Pan sposob ustalenia przez organ pierwszej instancji w zaskarzonej decyzji
Pana wydatkow poniesionych w 2019 roku, polegajacy na przyjeciu ,jako sktadowg sumy
tych wydatkow (...) wartos¢ kosztow uzyskania przychodow wykazang w podatkowej ksiedze
przychodow i rozchodéw”, przy czym dziatanie ,to jest co do zasady prawidtowe i
uzasadnione, pod warunkiem jednak, ze jednoczesnie dokonuje sie analizy ptatnosci
zwigzanych z tymi kosztami. Wykazanie kosztu uzyskania przychodu w podatkowej ksiedze
przychodow i rozchodow nie oznacza, ze przedsiebiorca faktycznie takie wydatki ponidst lub
niekoniecznie poniodst je w okresie bedgcym przedmiotem postepowania”. Zarazem wyjasnit
Pan, ze organ ,podatkowy dokonat jedynie odpowiednich modyfikacji w zakresie
amortyzacji, natomiast pozostata czes¢ kosztow zostata przyjeta do sumy wydatkow bez
jakiegokolwiek sprawdzenia czy zostaty zaptacone w 2019 roku”. W Pana ocenie taki sposob
ustalenia poniesionych przez Pana w 2019 r. wydatkow stanowi ,,naruszenie zasady
zaufania, zasady doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, i zasady zebrania i
rozpatrzenia catego materiatu dowodowego (art. 121, 122 i 187 ordynacji podatkowej)”.
Reasumujac stwierdzit Pan, ze ,sposob dziatania i konkluzje organu podatkowego we
wskazanych watkach naruszyty szereg podstawowych zasad prowadzenia postepowania
podatkowego”, w konsekwencji czego wnidst Pan ,,jak na wstepie”.

Postanowieniem z 28 marca 2025 r., znak: 2401-10D-2.4102.6.2025 UNP: 2401-25-078976,
wydanym na podstawie art. 229 Ordynacji podatkowej, zlecitem Naczelnikowi Drugiego Urzedu
Skarbowego w Gliwicach przeprowadzenie dodatkowego postepowania w celu uzupetnienia
dowodow i materiatow w sprawie, w tym w zakresie zarzutow podniesionych w odwotaniu

z 22 grudnia 2024 r., odnoszacych sie w szczegolnosci do zrodet posiadanych dochodaéw,
gtéwnie darowizn, prowadzonej w 2019 r. pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, wysokosci

i dat ich otrzymania, a takze wysokosci i dat wydatkow, poniesionych w zwigzku z tg
dziatalnoscig gospodarczg, stanowigcych koszty uzyskania przychoddéw oraz wysokosci
zgromadzonych oszczednosci, pozwalajgcych pokryc poniesione w 2019 r. wydatki (k. 7 akt
organu odwotawczego).

Postanowieniem z 28 sierpnia 2025 r., znak: 2401-10D-2.4102.6.2025 UNP: 2401-25-217843,
wytaczytem z akt sprawy, ze wzgledu na interes publiczny, dokumenty wymienione
w ww. postanowieniu (k. 13 akt organu odwotawczego).

Z kolei postanowieniem z tej samej daty, znak: 2401-10D-2.4102.6.2025 UNP: 2401-25-
210794, wyznaczytem Panu, reprezentowanemu przez petnomocnika, siedmiodniowy
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termin do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego (k. 14 akt
organu odwotawczego).
Pomimo prawidtowego zawiadomienia nie skorzystat Pan z przystugujgcego uprawnienia.

Po rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym, stwierdzam, co nastepuje:

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie jest pochodzenie srodkow pienieznych,
stuzgcych sfinansowaniu poniesionych przez Pana w 2019 r. wydatkow, zwigzanych
zasadniczo z prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig gospodarczg, w wysokosci
przekraczajgcej wartos¢ dochodow pochodzacych z opodatkowanych lub
nieopodatkowanych Zzrédet przychodow, uzyskanych przed poniesieniem tych
wydatkow. W zwigzku z czym ustalono Panu zobowigzanie podatkowe

w zryczattowanym podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2019 rok od
przychodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach.

Zgodnie z wynikajgca z art. 127 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(t.j. Dz. U.z 2025 r., poz. 111; ze zm.) zasadg dwuinstancyjnosci postepowania, organ
odwotawczy zobowigzany jest ponownie rozpatrzy¢ sprawe rozstrzygnietg przez organ
pierwszej instancji. Istota administracyjnego toku instancji polega na dwukrotnym
rozstrzygnieciu tej samej sprawy, nie zas tylko na kontroli zarzutow zgtoszonych w stosunku
do orzeczenia organu pierwszej instancji. Organ odwotawczy nie moze zatem ograniczyc¢ sie
tylko do kontroli decyzji organu pierwszej instancji, ale obowigzany jest ponownie
rozstrzygnac sprawe. Organ podatkowy drugiej instancji nie jest przy tym zwigzany trescig
odwotania, co powoduje, ze w postepowaniu odwotawczym rozpatrzeniu podlega sprawa
w catym zakresie, a nie tylko zaistniate w niej kwestie sporne.

W Swietle art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od

0s6b fizycznych, Zrédtami przychoddw sg inne Zrédta, za ktoére - zgodnie z art. 20 ust. 1b ww.

ustawy - uwaza sie takze przychody nieznajdujgce pokrycia w ujawnionych Zzrédtach lub
pochodzace ze Zzrédet nieujawnionych.

Stosownie do art. 25b ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, za przychody,
o ktorych mowa w art. 20 ust. 1b, uwaza sie przychody:

1) nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrédtach obejmujgce przychody ze Zzrédet
wskazanych przez podatnika, ujawnione w nieprawidtowej wysokosci,

2) ze zrdodet nieujawnionych obejmujgce przychody ze zrodet niewskazanych przez
podatnika i nieustalonych przez organ podatkowy

- w kwocie odpowiadajacej nadwyzce wydatku nad przychodami (dochodami)
opodatkowanymi lub przychodami (dochodami) nieopodatkowanymi, uzyskanymi przed
poniesieniem tego wydatku (ust. 1).

Za wydatek uznaje sie wartos¢ zgromadzonego w roku podatkowym mienia lub wysokos¢
wydatkowanych w roku podatkowym srodkéw, w przypadku gdy nie jest mozliwe ustalenie
roku podatkowego, w ktérym zgromadzono te srodki (ust. 2).
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