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Na podstawie art. 233 § 2 w zwigzku z art. 13 § 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2015 1., poz. 613 z pbin. zm.) oraz
pozostatych przepiséw powolanych w uzasadnieniu prawnym niniejszej decyzji, po rozpoznaniu
odwotan wniesionych pismami-z dnia 26 stycznia 2016 r. (data wplywu do tut. IS - 5 lutego
2016 r.) przez Macieja Jurczyge, reprezentujacego , od nw. decyzji Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Raciborzu z dnia 7 stycznia 2016 r.:
1. znak PP/4213-176/15/1458/2016 okreslajacej w podatku od towaréw i ushug za kwiecien
2014 r. nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy w
wysokosci 2.559,00 zt;
2. znak PP/4213-190/15/1460/2016 okreslajacej w podatku od towaréw i ustug za maj 2014 r.
zobowigzanie podatkowe w wysokosci 459,00 zt oraz nadwyzke podatku naliczonego nad
naleznym w wysokosci 0,00 zt;
3. znak PP/4213-178/15/1462/2016 okreslajacej w podatku od towar6w i us}ug za czerwiec
2014 r. zobowigzanie podatkowe w wysokosci 195,00 zt oraz nadwyzke podatku naliczonego
nad naleznym w wysokoséci 0,00 zt; .
4. znak PP/4213-179/15/1464/2016 okreslajacej w podatku od towaréw i ustug za lipiec 2014 r.
zobowigzanie podatkowe w wysokosci 588,00 zt oraz nadwyzke¢ podatku naliczonego nad
naleznym w wysokosci 0,00 zi;
5. znak PP/4213-180/15/1465/2016 okre$lajacej w podatku od towarow i ushug za sierpien
2014 r. zobowiazanie podatkowe w wysokosci 3.007,00 zt oraz nadwyzke podatku naliczonego

_nad naleznym w wysokosci 0,00 z%; _ |

6. znak PP/4213-181/15/1470/2016 okreslajacej w podatku od towardw i ushug za wrzesien
2014 r. nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy w
wysokosci 10.605,00 zi; '
7. znak PP/4213-182/15/1473/2016 okreélajacej w podatku od towardéw i ustug za paZzdziernik
2014 r. nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy w
wysokos$ci 31.402,00 zI;
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8. znak PP/4213-183/15/1482/2016 okreflajacej w podatku od towaréw i ustug za listopad
2014 r. nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy w
wysokosci 30.646,00 zt; '

- Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach uchyla w calosci decyzje organu pierwszej
instancji i przekazuje sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.

UZASADNIENIE
W ztozonych w Urzedzie Skarbowym w Raciborzu deklaracjach VAT-7 ,
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,, ” ,
, ul, , NIP: , wykazat w podatku od towarow 1 ustug:

- za kwiecien 2014 r.: podatek nalezny w wysokosci 14.797,00 zi, podatek naliczony do
odliczenia w wysokosci 17.985,00 zt oraz kwote do zwrotu w wysokosci 3.188,00 zi,

- za maj 2014 r.: podatek nalezny w wysokosci 14.708,00 z1, podatek naliczony do odliczenia w
wysokosci 14.775,00 zt oraz kwote do przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy w
wysokosci 67,00 zi,

- za czerwiec 2014 r.: podatek nalezny w wysokosci 14.344,00 zl, kwotg nadwyzki z poprzednie)
deklaracji w wysokosci 67,00 z1, podatek naliczony do odliczenia w wiysokoéci 14.763,00 zt oraz
kwote do przeniesienia na nast¢pny okres rozliczeniowy w wysokosciz419,00 zi,

- za lipiec 2014 r.: podatek nalezny w wysokosci 17.113,00 zi, kwote nadwyzki z poprzedniej
deklaracji w wysokodcei 419,00 zt, podatek naliczony do odliczenia w wysokosei 17.230,00 zi
oraz kwote do przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy w wysokosci 536,00 zi,

- za sierpien 2014 1.: podatek nalezny w wysokosci 16.130,00 z1, kwotg nadwyzki z poprzedniej
deklaracji w wysokosci 536,00 zI, podatek naliczony do odliczenia w wysokosci 14.654,00 zt
oraz podatek podlegajgcy wplacie do urzedu skarbowego w wysokosei 1.476,00 zl,

- wrzesiei 2014 r.: podatek nalezny w wysokos$ci 16.021,00 zt, podatek naliczony do odliczenia
w wysokosci 27.321,00 zt oraz kwotg do zwrotu w wysoko$ei 11.300,00 z1,

- paZdziernik 2014 r.: podatek nalezny w wysokosci 18.277,00 zi, podatek naliczony do
odliczenia w wysokosci 50.599,00 zt oraz kwote do zwrotu w wysokosci 32.322,00 z,

- listopad 2014 r.: podatek nalezny w wysokosci 15.029,00 zl, podatek naliczony do odliczenia w
wysokosci 46.352,00 zt oraz kwote do zwrotu w wysokosei 31.323,00 zt.

W stosunku do przeprowadzone zostaty kontrole podatkowe:

- w dniach 22-30 stycznia, 2-6, 9-12 lutego 2015 r. na podstawie upowaznienia do kontroli
wydanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Raciborzu z dnia 21 stycznia 2015 r. numer
KP/411-17/15. Kontrola dotyczyta zasadno$ci zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku
naliczonego w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku od towaréw i uslug za okresy od
wrzesnia do listopada 2014 r. Protokdt doreczono kontrolowanemu w dniu 12 lutego 2015 1.,

- w dniach 12-13, 16-20, 23-27 lutego 2015 r. na podstawie upowaznienia do kontroli wydanego
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Raciborzu z dnia 11 lutego 2015 r. numer KP/411-
35/15. Kontrole przeprowadzono w zakresie podatku od towaréw i ustug za okresy od kwietnia
do sierpnia 2014 1.~ weryfikacja-rozliczenia, w tym szczegdinie podatek naliczony wynikajacy z
faktur dotyczacych wydatkéw zwiazanych z pojazdami samochodowymi. Protokét doreczono
kontrolowanemu w dniu 27 lutego 2015 1. .

W dniach 27 lutego 2015 1. oraz 17 marca 2015 r. do Urzedu Skarbowego w Raciborzu
wplynely zastrzezenia do protokotéw z kontroli, w ktérych podatnik zakwestionowat ustalenia
kontroli w zakresie braku prawa do odliczenia 100% podatku naliczonego z faktur dotyczacych.
wydatkéw ponoszonych z tytulu uzytkowania samochodéw. Kontrolujacy nie uznali zastrzezen
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podatnika, o czym poinformowano go zawiadomieniem z dnia 12 marca 2015 r. znak KP/411-
17/15/28963/2015 oraz zawiadomieniem z dnia 20 marca 2015 r. znak KP/411-35/15/PIN-3-
38/2015.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2015 r. znak PP/4213-(176,178-183)/15/83530/2015
(data dor¢czenia stronie — 20 lipca 2015 r.) Naczelnik Urzedu Skarbowego w Raciborzu wszczat
wobec postepowanie podatkowe w zakresie rozliczenia podatku od towardw i
uslug za kwiecien 2014 r. oraz okresy od czerwca do listopada 2014 r. oraz postanowieniem z
dnia 29 lipca 2015 r. znak PP/4213-190/15/89008/2015 wszczat wobec wyzej wymienionego
postgpowanie podatkowe w zakresie rozliczenia podatku od towardw i ustug za maj 2014 . W

trakcie postgpowan podatkowych ustalono, i7 w 2014 r. prowadzit dziatalnosc¢
gospodarcza pod nazwa {data rozpoczecia dzialalnosei — 1
grudnia 1996 r) m.in. w , przedmiotem ktérej byla produkcja

pieczywa, produkcja §wiezych wyrobdw ciastkarskich i ciastek (PKD 1071Z).
Ustalono, iz w ewidencji $rodkéw trwatych podatnika znajduje si¢ siedem pojazdow

samochodowych, tj.:
- samochdd specjalny sklep/bar Fiat Ducato nr rej. ,
- samochdd specjalny sklep/bar Fiat Ducato nr rej.
- samochdd specjalny sklep/bar Fiat Ducato nr rej. )
- samochdd cigzarowy Mercedes 212D nr rej. ,
- samochéd cigzarowy Ford Transit nr rej. ,
- samochdd cigzarowy Volkswagen Transporter nrrej. ,
- samochdd cigzarowy Ford Galaxy nr rej.

W oparciu o material zebrany w toku kontroh i postgpowania  podatkowego ustalono
nieprawidtowosci w zakresie odliczenia 106% podatku naliczonego wymka]qcego z faktur
dotyczacych uzywanla samochodow o numerach rejestracyjnych:

W o$wiadczeniu z dnia 5 lutego 2015 r. stwierdzil, ze posiada siedem
samochoddw (ktérych kserokopie dowoddw rejestracyjnych zatgcza). Oswiadezyl, Zze nie odlicza
zakupow paliwa dla samochodu Ford Galaxy o nr rej. . Do zadnego z tych samochodéw

nie prowadzi ewidencji przebiegu pojazdu oraz nie posiada przeprowadzonych dodatkowych
badan technicznych po kwietniu 2014 r,

IL. W odn1es1en1u do posiadanych samochodéw quarowych o nr rej.

- Podatnlk przedtozyl kserokopie dowoddéw rejestracyjnych niezawierajgcych adnotacji o
spelnieniu przez nie wymagan wymienionych w art. 86 ust. 4 pkt 2 ustawy o podatku od towardéw i
ustug, zaswiadczenia wydane w 2006 r. o przeprowadzonych dodatkowych badaniach
technicznych, zgodnie z ktérymi samochody te speiniajg warunki z art. 86 ust. 4 pkt 2 ww. ustawy.
Pismem z dnia 18 sierpnia 2015 r. podatnik poinformowal, ze przyczyny niedokonania adnotacji w
~VAT-1A” w dowodach rejestracyjnych sa bez znaczenia, gdyZ prawo do odliczenia podatku VAT
nie jest w zaden sposéb uzaleznione od terminu wpisu takiej adnotacji.

- W dniu 27 lutego 2015 r. jako zatacznik do zastrzezen do protokolu kontroli przedlozyl

~~kserokopie-dowodow rejestracyjnych ww. samochodéw zawierajacych dokonang w dniu 25 lutego

2015 r adnotacj¢ ,,VAT-1A” dokonana na podstawie dodatkowych zaswiadczen o
przeprowadzonym badaniu technicznym pojazddéw. Podatnik przedlozyl réwniez zaswiadczenia z
dnia 21 lutego 2015 r. o spetnianin przez ww. samochody warunkéw (przewidzianym dla VAT-1A)
z art. 86a ust. 9 pkt 1 lit. a ustawy o podatku od towaréw i ustug. Dla samochodéw tych nie byta
prowadzona ewidencja przebiegu pojazdu, o ktorej mowa w art. 86a ust. 4 pkt 1 ustawy o podatku
od towardw i ustug (zgodnie z oswiadczeniem podatnika z dnia 5 lutego 2015 r.).
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- W wyniku przeprowadzonego postgpowania podatkowego stwierdzono, Ze na dzien
poniesienia wydatkéw zwiazanych z uzywaniem omawianych pojazdéw specjalnych
nie byt w posiadaniu dokumentéw wymienionych w art. 86a ust. 10 pkt 1 1 2 ustawy o
VAT potwierdzajacych prawo do odliczenia 100% podatku naliczonego z faktur dokumentujacych
te wydatki.
1I. W odniesieniu do posiadanych samochodéw typu sklep/bar o ar rej.

1. Podatnik przedlozy!l kserokopie dowoddw rejestracyjnych niezawierajgcych adnotacji o
spelnieniu przez nie wymagan wymienionych w art. 86 ust. 4 oraz ust. 9 ustawy o podatku od
towarow i ustug. Z danych zawartych w dowodach rejestracyjnych wynika, ze sa to samochody
specjalne o przeznaczeniu sklep/bar. Do samochoddéw nie byla prowadzona ewidencja przebiegu
pojazdu, o ktdrej mowa w art. 86a ust. 4 pkt 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug (zgodnie z
ofwiadczeniem podatnika z dnia 5 hutego 2015 r). Strona nie przedlozyla w toku kontroli
podatkowej, ani postepowania podatkowego zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu
technicznym.

2. Ponadto, w odniesieniu do samochodow typu sklep/bar o nr rej.

w dniu 27 lutego 2015 r. podatnik przedtozy! jako zatacznik do zastrzezent do protokohu kontroli
kserokopie dowoddéw rejestracyjnych ww. pojazdéw zawierajacych dokonang w dniu 25 lutego
2015 r. adnotacje o dopuszczalnej ladownosci (odpowiednio: 650 kg i 590 kg).

- zlozyl w dniu 7 wrzeénia 2015 r. Wr)idéek o dokonanie ogledzin
pojazdéw w celu potwierdzenia faktu spelniania przez nie warunkéw umozliwiajacych pelne
odliczenie podatku VAT, oraz w dniu 28 wrzeénia 2015 r. zlozyl wniosek o powolanie bieglego w
celu potwierdzenia spelniania przez ww. samochody warunkow z art. 86a ust. 9 pkt 2 ustawy o
podatku od towaréw i ustug, z uwagi na spelnianie przez nie wskazanych wymagaf (jego
zdaniem) przy jednoczesnej odmowie wy’ ania stosownego zaswiadczenia dla pojazdow
specjalnych przez diagnostow.

- Whnioski podatnika o dokonanie oglqdzm oraz o0 powolanie bieglego w celach
wskazanych wyzej zostaly odrzucone postanowieniami z dnia 16 wrzesnia 2015 r. znak PP/4213-
176,178-183/15, PP/4213-176,178-190/15, oraz z dnia 21 pazdziernika 2015 r. znak PP/4213-
(176,178-183)/15, PP/4213-176,178-190/15, w ktérych jako podstawe odmowy wskazano art. 86a
ust. 10 ustawy o podatku od towaréw i ustug. '

- Do podatnika skierowano pismo z dnia 5 pazdziernika 2015 r. znak PP/4213-176,178-
183/15, PP/4213-176,178-190/15 (omytkowo datowane na dzief 5 wrze$nia 2015 r. - uwaga Dyr.
IS) w sprawie przedlozenia $§wiadectwa homologacji, badZ innego dokumentu potwierdzajacego
dopuszczalng fadowno$é samochoddéw specjalnych o nr rej. W
odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 21 paZdziernika 2015 r. podatnik podtrzymal swoje
stanowisko w sprawie spelnienia warunkéw do odliczenia w calosci kwot podatku VAT
informujac, Ze nie jest w posiadaniu dokumentéw potwierdzajgcych dopuszezalng fadownosé
pojazdow (z wyjatkiem dowodu rejestracyjnego), gdyz samochody kupowane byly jako uzywane
a sprzedajacy nie przekazali zadnych dodatkowych dokumentéw. Ponadto wskazane pojazdy
uprawniaja podatnika do odliczenia podatku nie ze wzgledu na fakt, ze sa samochodami

-~specjalnymi,-lecz. ze-wzgledu-na-spetnianie warunkéw z art. 86a ust. 9 pkt 2 (ktorych jednak nie

mozna potwierdzi¢ z uwagi na okolicznoécei wskazywane w poprzednich pismach).
- W wyniku przeprowadzonego postepowania podatkowego stwierdzono, ze na dzien
poniesienia wydatkéw zwigzanych z uzywaniem omawianych pojazdéw specjalnych
nie byl w posiadaniu dokumentdéw wymienionych w art. 86a ust. 10 pkt 1 i 2 ustawy o
VAT pot\allerdzajqcych prawo do odliczenia 100% podatku naliczonego z faktur dokumentujacych
te wydatki.
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Postanowieniami z dnia 16 grudnia 2015 r. znak PP/4213-(176,178-183)/15/140211/2015
i PP/4213-190/15/140212/2015 organ pierwszej instancji wyznaczyl stronie siedmiodniowy
termin do wypowiedzenia sie¢ w sprawie zebranego materialu dowodowego (data dorg¢czenia
postanowiett petnomocnikowi strony Maciejowi Jurczydze — 21 grudnia 2015 r.).

ani jego pelnomocnik nie skorzystali z przystugujacego prawa.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Raciborzu zakonczyl postepowania podatkowe
decyzjami z dnia 7 stycznia 2016 r. znak PP/4213-176/15, od PP/4213-178/15 do PP/4213-183/15
oraz PP/4213-190/15 (data dorgczenia pelnomocnikowi strony — 12 stycznia 2016 1.), w ktdrych
okreslit w podatku od towaréw i ustug zobowigzania podatkowe oraz kwoty
do zwrotu i do przeniesienia na nastgpne okresy rozliczeniowe za okresy od kwietnia do
listopada 2014 . :

Réznica pomiedzy kwotami deklarowanymi a okreslonymi zaskarzonymi decyzjami
wynosi ogétem 6.716,00 zi.

Pismami z dnia 26 stycznia 2016 r. (data wpltywu do organu pierwszej instancji poprzez
ePUAP - 26 stycznia 2016 r.) Maciej Jurczyga, reprezentujacy (vide:
pelnomocnictwo z dnia 29 lipca 2015 r.), wnidst - w ustawowym terminie - odwotania od ww.
decyzji organu pierwszej instancji zarzucajgc im naruszenie:

1. art. 120 Ordynac_u podatkowej, zobowiazujacego organy’ pogatkowe do dzialania na
podstawie przepisdéw prawa, %

2. art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej, zobowigzujacego organy podatkowe do prowadzenia
postgpowania w sposéb budzacy zaufanie do organdéw podatkowych,

3. art. 122 Ordynacji podatkowej, zobowiazujacego organy podatkowe do podejmowania
wszelkich niezbednych dzialan w celu kokadnego wyjasmema stanu faktycznego oraz
zalatwienia sprawy w postepowaniu podatkowyin, -

4. art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej, zobowigzujacego organy podatkowe do zebrania i
wyczerpujacego rozpatrzenia catego materiatlu dowodowego,

5. art. 2a Ordynacji podatkowej, zobowigzujacego organy podatkowe do rozstrzygania
niedajacych sig usunqc watpliwosdci co do treSci przepisOw prawa podatkowego na korzysé
podatnika.

Wskazujge na powyzsze, pelnomocnik strony wnidst o uchylenie zaskarzonych decyzji.

W uzasadnieniu odwotujacy si¢ wskazat, ze: (1) zaden akt prawny regulujacy materig
podatku VAT nie warunkuje mozliwodci odliczania podatku naliczonego uprzednim uzyskaniem
stosownego zaswiadczenia, nawet wskazany przez organy podatkowe art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
7 lutego 2014 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug, pomimo wyznaczenia
trzymiesigcznego terminu, w zaden sposéb nie sankcjonuje jego niedochowania. (2)
Peinomocnik strony uwaza réwniez, iz za§wiadczenia ze stacji diagnostycznych oraz adnotacje
w dowodach rejestracyjnych jedynie potwierdzaja obiektywny fakt speinienia wymagan
konstrukcyjnych okreslonych w ustawie o0 VAT, a w przypadku braku odpowiednich adnotacji
organ powinien co najwyzej wezwaé podatnika do uzupelnienia dowodow rejestracyjnych. (3)
Autor odwolania powoluje si¢ na zasade neutralnosci podatku VAT, w zwiazku z czym organ

podatkowy nie moze WyWwodzié¢ braka prawa do odliczenia z powodu pdzniejszego uzyskania
za$wiadczen albo braku adnotacji w dowodach rejestracyjnych, skoro ustawa nie wprowadza
takiego ograniczenia wprost. Wskazuje réwniez zasade proporcjonainosci, zgodnie z ktdra
nalezy stosowaé¢ srodki najmniej ucigzliwe dla podatnika. (4) Pelnomocnik podnosi, Ze
samochody typu sklep/bar, chociaz sg pojazdami specjalnymi, spelniajg réwniez warunki
okreslone w art. 86a ust. 9 pkt 2 ustawy o VAT. Zaréwno pemomocnik, jak i strona,
kontaktowali si¢ z kilkoma stacjami diagnostycznymi w celu uzyskania stosownego
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zaswiadczenia, jednak stwierdzano tam, ze »dla samochodéw specjalnych zaswiadczef sie nie
wystawia”, Prosby o pisemne uzasadnienie tego stanowiska spotykaly si¢ z odmows. (5)
Zdaniem petnomocnika organ naruszyt zasadg dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zebrania i rozpatrzenia calego materiaty dowodowego nie przeprowadzajac zadnych dziata w
celu ustalenia, czy samochody typu sklep/bar spelniajg warunki do odliczenia, ani czy zasadne
jest stanowisko diagnostéw, pomimo wnioskéw strony o przeprowadzenie ogledzin oraz o
powolanie bieglego w tej sprawie. (6) Przywolujac zasadg neutralnosei podatku VAT,
pelnomocnik zauwaza, ze trudno jest wyobrazi¢ sobie, by ktos kupowal dla celow
niezwigzanych z dziataino$cia gospodarczg tak niepraktyczny samochéd, szczegélnie gdy jest w
posiadaniu innego prywatnego samochodu. (7) Autor odwotania powoluje sie réwniez na art. 2a
Ordynacji podatkowej i wyraza opinig, ze organ podatkowy w przypadku omawianych
pojazdéw wydaje si¢ mieé watpliwosci co do-tresci przepiséw odnoszacych si¢ do momentu, w
ktérym podatnik powinien posiadaé odpowiednie za$wiadczenie oraz adnotacje. w dowodach
rejestracyjnych. Ze wzgledu na brak przepisow zobowiazujgcych podatnika do posiadania tych
dokumentéw w momencie ponoszenia wydatkéw, watpliwosei organu w tym zakresie musza
by¢ rozstrzygniete na korzy$é podatnika. Innymi stowy, nie jest istotne, w ktérym momencie
podatnik uzyska stosowne zaswiadczenia i adnotacje. , _

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Raciborzu zlozone przez pelnomocnika strony
odwolania wraz z aktami sprawy oraz ustosunkowaniem si¢ do podnjesionych w nich zarzutéw
przekazal celem rozpatrzenia Dyrektorowi Izby Skarbowej wKatqwicach pismami z dnia 4
lutego 2016 1. znak 2425-PP.4213.9-15.2016 oraz 2425-PP.4213.8.2016 (data wplywu do tut. IS
-5 lutego 2016 r.).

Pismem z dnia 14 marca 2016 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach (data
doreczenia petnomocnikowi strony — 15 marca 2016 r.) wezwal Macieja Jurczyge do wskazania
adresu elektronicznego, na ktéry tut. organ-bedzie doreczat pisma w sprawie, pod rygorem
dorgczania korespondencji z pominigciem Srodkéw komunikacji elektronicznej. Petnomocnik
strony nie wskazat adresu elektronicznego we wskazanym terminie, skutkiem czego pisma
dorgcza sig na adres pelnomocnika za posrednictwem operatora pocztowego.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2016 r. znak: 2401-PT-2.4213.124-131.2016.HS
(dorgczonym petnomocnikowi strony w dniu 1 kwietnia 2016 r.) Dyrektor Izby Skarbowej w
Katowicach wyznaczyt siedmiodniowy termin, o ktérym mowa w art. 200 §
1 Ordynacji podatkowej, do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego.
Strona ani jej pelnomocnik nie skorzystali z przystugujgcego prawa. ‘

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Dyrektor Izby Skarbowej
w Katowicach stwierdza, co nastepuje. : '
Ponizej przytoczono przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardow i
ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm., dalej réwniez ,,ustawa o
VAT”) w brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym niniejsza decyzja. :
Przedmiotem sporu w rozpatrywanej sprawie jest kwestia mozliwoéei wystepowania
prawa do odliczenia podatku naliczonego w wysokosci 100% od ‘wydatkéw poniesionych w

-..ZWigzku z_uzywaniem.-samochoddw - cigzarowych i specjalnych o przeznaczeniu bar/sklep

bedacych wlasnoscia

W odniesieniu do spornego zagadnienia nalezy wskaza¢, ze ustawa z dnia 7 lutego
2014 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2014 r, poz. 312), ktorej
wejscie w zycie w dniu 1 kwietnia 2014 r, Jest skutkiem Decyzji Wykonawczej Rady z dnia 17
grudnia 2013 r. upowazniajace; Rzeczpospolita Polska do stosowania érodkow stanowigcych
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odstepstwo od art. 26 ust. 1 lit. a i art. 186 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspélnego
systemu podatku od wartosci dodanej, opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (Dz. U. UE L 353 z 28 grudnia 2013 r.), ogranicza prawo od odliczenia VAT od
wydatkéw zwigzanych z samochodami osobowymi, ktérych dopuszczalna masa catkowita nie
przekracza 3,5 tony. Jednoczesnie, w punkcie 7 powolanej wyzej decyzji Rada stwierdza, ze
ograniczenie w prawie do odliczania VAT nie ma zastosowania do VAT naliczonego od
wydatkéw, ktore sa w caloSci zwigzane z dziatalno$cia gospodarczg podatnika. Powyzsze
znalazlo swoje odzwierciedlenie rowniez w artykule 1 ust. 3 powolanej decyzji Rady, zgodnie z
ktdrym: ,, Ograniczenie do wysokosci 50%, o ktérym mowa w ust. 1, nie ma zastosowania do
VAT naliczonego od wydatkéw, ktére sq w calosci zwigzane z dzialalno$cig gospodarczg
podatnika”. Realizacja powyzszej regulacji znalazla swoje odzwierciedlenie w art. 86a ust. 3 lit.
a ustawy o VAT, zgodnie z ktérym 50%, ograniczone prawo do odliczania VAT od wydatkéow
zwiazanych z pojazdami samochodowymi nie dotyczy sytuacji, gdy pojazdy samochodowe sa
wykorzystywane wylacznie do dzialalnosci gospodarczej podatnika.

W ustawie nowelizujacej wprowadzono przepisy przejsciowe.

Pierwszym przepisem przejSciowym jest art. 7 ustawy zmieniajgce) wprowadzajacy
oczywista zasade, ze jezeli na gruncie dotychczasowych przepiséw (tj. przepisow
obowigzujgcych przed 1 kwietnia 2014 r) w stosunku do samochodéw nabytych,
importowanych lub wytworzonych przez podatnika przed 1 kw1etma 2014 r. podatnikowi
przystugiwalo 50% lub 60% kwoty podatku naliczonego, nie w1¢;c¢3 jednak niz odpowiednio
5000 zi lub 6000 zl, nie stosuje sie przepisu art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o VAT (czyli w przypadku
faktycznego wystapienia prywatnego uzytku jest on irrelewantny dla celow VAT).

Przepis art. 7 stosuje si¢ do rozliczen za okresy rozliczeniowe rozpoczynajace sig od dnia
1 stycznia 2014 r. (art. 16 ustawy zmlema;qcej) |

Przepis art. 8 ustawy zmieniajacej wprowadza regulacje przej$ciowe dotyczace terminéw
dopelnienia obowigzkéw ewidencyjnych*i1 informacyjnych zwigzanych 2z pojazdami
wykorzystywanymi wyltacznie do dzialalnosci gospodarczej, ktére zostaly nabyte lub byly juz
uzytkowane w ramach uméw ,,dlugoterminowych” przed dniem 1 kwietnia 2014 r.

Artykut 9 ustawy zmieniajacej reguluje kwestie przeprowadzania dodatkowego badania
technicznego w okresie przejSciowym. Podatnikowi przystuguje pelne prawo do odliczenta w

- przypadku pojazdéw wykorzystywanych wylgcznie na potrzeby dziatalnosci gospodarczej, za

ktére uznaje si¢ na podstawie art. 86a ust. 4 pkt 2 ustawy o VAT pojazdy, ktérych konstrukcja
wyklucza ich uzycie do celow niezwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza lub'powoduje, ze ich
uzycie do celdw niezwigzanych z dziatalno$cia gospodarcza jest nieistotne. Katalog tych
pojazdéw samochodowych okreéla art. 86a ust. 9 ustawy o VAT.

W rozumieniu ustawy o podatku od towaréw i ustug po nowelizacji (art. 2 ust. 34) przez
pojecie pojazdu samochodowego rozumie sie pojazdy samochodowe w rozumieniu przepiséw o
ruchu drogowym o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony. W ujgcin ww.
przepiséw (art. 2 ust. 33 ustawy Prawo o ruchu drogowym) pojazdem samochodowym jest
pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja umozliwia jazde z predkoscia przekraczajacg 25 km/h;
okreslenie to nie obejmuje ciggnika rolniczego.

- W przypadku wydatkéw zwigzanych z pojazdami samochodowymi kwote podatku
naliczonego stanowi 50% kwoty podatku m.in. wynikajacego z faktury otrzymanej przez
podatnika (art. 86a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug). Do wydatkéw zwigzanych
z pojazdami samochodowymi, o ktorych mowa w ust. 1, zalicza si¢ wydatki dotyczgce:

1) nabycia, importu lub wytworzenia tych pojazddéw oraz nabycia lub importu ich czesei
sktadowych; '
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2) uzywania tych pojazdéw na podstawie umowy najmu, dzierzawy, leasingu lub innej umowy o
podobnym charakterze, zwigzane z tg umows, inne niz wymienione w pkt 3;
3) nabycia lub importu paliw silnikowych, oleju napgdowego i gazu, wykorzystywanych do
napg¢du tych pojazdéw, ustug naprawy lub konserwacji tych pojazdéw oraz innych towaréw i
ustug zwigzanych z eksploatacja lub uzywaniem tych pojazdéw (ust. 2 ww. artykulu).
Zgodnie z art. 86a ust. 3 pkt 1 cytowany wyzej ustgp 1 nie znajduje zastosowania w
przypadku gdy pojazdy samochodowe sg:
a) wykorzystywane wylgcznie do dzialalnosci gospodarczej podatnika lub
b) konstrukcyjnie przeznaczone do przewozu co najmniej 10 0séb lacznie z kierowcs, jezeli z
dokumentéw wydanych na podstawie przepisdéw o ruchu drogowym wynika takie przeznaczenie.
Ustep 4 ww. artykutu reguluje natomiast sytuacje, w jakich pojazdy samochodowe s3
uznawane za wykorzystywane wyltacznie do dziatalnosci gospodarczej podatnika. Ma to miejsce,
gdy:
1) sposob wykorzystywania tych pOJazdow przez podatnika, zwlaszcza okreslony w ustalonych
przez niego zasadach ich uzywania, dodatkowo potwierdzony prowadzong przez podatnika dla
tych pojazdéw ewidencja przebiegu pojazdu, wyklucza ich uzycie do celéw niezwigzanych z
dzialalnoscia gospodarczg lub
2) konstrukcja tych pojazdéw wyklucza ich uzycie do celéw niezwigzanych z dzialalnoscia
gospodarczg lub powoduje, ze ich uzycie do celéw niezwigzanych a “dzialalnoscig gospodarcza
jest nieistotne.
Klasyfikacje pojazdéw samochodowych, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 2, zawiera ustep 9,
zgodnie z ktérym do kategorii tej naleza:
1) pojazdy samochodowe, inne niz samochody osobowe, majace jeden rzad siedzen, ktory
oddzielony jest od czgsci przeznaczonej do przewozu tadunk6éw Sciang lub trwalg przegroda:
a) klasyfikowane na podstawie przepisdéw o 'ruchu drogowym do podrodzaju: wiclozadaniowy,
van lub
b) z otwartg czescia przeznaczong do przewozu %adunkow
2) pojazdy samochodowe, inne niz samochody osobowe, ktére posiadaja kabmt; kierowcy z
jednym rzedem siedzeh i nadwozie przeznaczone do przewozu tadunkdéw jako konstrukcyjnie
oddzielne elementy pojazdu;
3) pojazdy specjalne, ktére spelniajg roéwniez warunki zawaite w odrt;bnych przepisach,
okreslone dla nastgpujacych przeznaczen: _ - ‘-
a) agregat elektryczny/spawalniczy,
b) do prac wiertniczych,
¢} koparka, koparko-spycharka,
d) fadowarka,
¢) podnosnik do prac konserwacyjno- montazowych
f) zuraw samochodowy
- jezeli z dokumentéw wydanych zgodnie z przepisami o ruchu drogowym wynika, ze dany
pojazd jest pojazdem specjalnym.
- Dodatkowo, na mocy.ustepu 10 omawianego artykuiu, spelmeme wymagan dla- pojazdodw
samochodowych okre$lonych w ust. 9:
1) pkt 1 i 2 stwierdza si¢ na podstawie dodatkowego badania technicznego przeprowadzonego
przez okrggowy stacj¢ kontroli pojazdow, potwierdzonego za$wiadczeniem wydanym przez tg
stacj¢, oraz dowodu rejestracyjnego pojazdu zawierajacego odpowiednig adnotacje o speinieniu
tych wymagan;
2) pkt 3 stwierdza si¢ na podstawie dokumentéw wydanych zgodnie z przepisami o ruchu
drogowym.
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Ponadto, zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 marca 2014 r. w
sprawie pojazdéw samochodowych uznawanych za wykorzystywane wylgcznie do dziatalnosci
gospodarczej podatnika (Dz. U. z 2014 r., poz. 407) za pojazdy samochodowe inne niz okreslone
w art. 86a ust. 9 ustawy o VAT uznawane za wykorzystywane wylgcznie do dzialalnosci
gospodarczej podatnika uznaje sie¢ pojazdy samochodowe bedace pojazdami specjalnymi o
przeznaczeniu - pogrzebowy i bankowdz (wylgcznie typu A i B) - jezeli maja jeden rzad siedzen
albo ich dopuszczalna masa catkowita jest wigksza niz 3 tony.

W realiach niniejszej sprawy wydzieli¢ mozna dwa odrgbne zespoly okolicznosci, do
ktérych zastosowanie maja wyzej wskazane przepisy: pierwszy dotyczy kwestii prawa do
odliczenia podatku naliczonego od samochodéw ciezarowych o nr rej.

- a konkretniej wysokoséci, w jakiej to prawo podatnikowi przystuguje; drugi stan
faktyczny odnosi si¢ do natomiast do tej kwestii w odniesieniu do samochodow specjalnych 0
przeznaczeniu sklep/bar, o nr rej.

W odniesieniu do plerwszego z wymienionych stanow faktycznych dotyczacego
samochoddéw ciezarowych wskazuje sie, ze samochody tego rodzaju posiadane przez

spetniaja definicje pojazdu samochodowego wg ustawy Prawo o ruchu drogowym i
wedlug o$wiadczenia podatnika sa wykorzystywane wylacznie do dziatalnosci gospodarczej.
Pelnomocnik strony twierdzi, iz w zwigzku z wydatkami ponoszonymi na rzecz tych pojazdéw
podatnikowi przystuguje peine odliczenie podatku naliczonego na mocy art. 86 ust. 9 oraz ust.
10 ustawy o VAT jako samochodéw klasyfikowanych jako pojazdiwielozadaniowy lub van i
spetniajacych wymagania ustawowe.

Istotne znaczenie w omawianej sprawie ma art. 86 ust. 10 ustawy o VAT, zgodnie z
ktérym spelnienie wymagan dla samochodéw z ust. 9 przez pojazdy o podrodzaju
wielozadaniowy lub van stwierdza si¢ na -podstawie dodatkowego badania technicznego
przeprowadzonego przez okrggows stacje kontroli pojazdow, potwier‘dzonego zaswiadczeniem
wydanym przez t¢ stacje, oraz dowodu rejestracyjnego pojazdu zawierajgcego 0dp0w1edn1q
adnotacj¢ o spelnieniu tych wymagan.

przedtozyt w dnini5 lutego 2015 r. zaswiadczenia o badamach
technicznych samochodow o nr rej. , przeprowadzonych w sierpniu 2006 r.,
zgodnie z ktérymi pojazdy te odpowiadajg dodatkowym warunkom przewidzianym dla art. 86 ust.
4 pkt 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug.

W oswiadczeniu z dnia 5 lutego 2015 r. stwierdzil, ze do zadnego z
posiadanych samochodéw nie prowadzi ewidencji przebiegu pojazdu oraz nie posiada
przeprowadzonych dodatkéwych badan technicznych po kwietniu 2014 .

' Do pisma z dnia 26 lutego 2015 r. zawierajacego zastrzezenia do protokolu kontroli (data
wplywu do organu pierwszej instancji — 27 lutego 2015 r.) pelnomocnik strony zalgczyt kserokopie
dowodéw rejestracyjnych przedmiotowych pojazdéw, do ktorych w dniu 25 lutego 2015 r. wpisana
zostata adnotacja ,,VAT-1A”.

Na podstawie powyzszej dokumentacji zdaniem pelnomocnlka strony, podatnikowi
przyshuguje petne odliczenie podatku naliczonego zwiazanego z wydatkami ponoszonymi na
omawiane pojazdy samochodowe. Natomiast zgodnie z argumentacjg organu pierwszej instancji

petne odliczenie mozliwe byloby wylacznie w przypadku uzyskania przez podatnika niezbgdnych
zaswiadczen i adnotacji na dzief dokonania wydatku zwigzanego z pojazdem.

Jak wynika z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 7 lutego 2014 r. o zmianie ustawy o podatku od
towardéw i ustug, dodatkowe badanie techniczne, o ktérym mowa w art. 86a ust. 10 pkt 1 ustawy
o VAT, powinno by¢ przeprowadzone w terminie najblizszego obowigzkowego okresowego
badania technicznego, nie pdZniej jednak niz przed uptywem 3 miesigcy od dnia wejscia w Zycie
tej ustawy. Jezeli natomiast przed terminem najblizszego obowigzkowego okresowego badania
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technicznego lub przed uplywem 3 miesi¢cy od dnia wej$cia w zycie przytaczanej ustawy z dnia
7 lutego 2014 r. pojazd, o ktérym mowa w art. 86a ust. 9 pkt 1 i 2 ustawy o VAT, jest
przedmiotem dostawy, dodatkowe badanie techniczne powinno by¢ przeprowadzone nie pozniej
niz przed dniem dokonania dostawy (art. 9 ust. 2). '

Wspomniany art. 9 ustawy z dnia 7 lutego 2014 r. o zmianie ustawy ¢ podatku od
towaréw i uslug ma zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie. Zdaniem organu pierwszej
instancji ustgp 1 tego artykulu wyznacza terminy wykonania dodatkowego badania
technicznego, ktdrych niedotrzymanie skutkowaé bedzie utrata prawa do pelnego odliczenia.
Natomiast zdaniem petnomocnika strony zaden akt prawny regulujacy materi¢ podatku VAT nie
warunkuje mozliwo$ci odliczania podatku naliczonego uprzednim uzyskaniem stosownego
za$wiadczenia, nawet wskazany przez organ podatkowy art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 7 lutego
2014r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw 1 ustug, ktéry pomimo wyznaczenia
trzym1e31qcznego terminu, w zaden sposéb nie sankcjonuje jego niedochowania.

W tym miejscu Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach zauwaza, z¢ zaréwno Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Raciborzu, jak i pelnomocnik strony, pomingli pelne brzmienie normy
wynikajgcej z art. 9 ww, ustawy. Ustep 3 wspomnianego artykulu stanowi, iz zaswiadczenia
wydane przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy dla pojazdéw, o ktérych mowa w art. 86a ust.
2 pkt 1 ustawy o VAT, w brzmieniu dotychczasowym, zachowuja wazno$¢ na potrzeby
stosowania art. 86a ust. 9 pkt 1 lit. a tej ustawy, w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca.

Brzmienie art. 86a ust. 2 pkt 1 ustawy o podatku od” tow;iarow i ustug, do ktdrego
odwohije si¢ wyzej wymieniony art. 9 ust. 3 ustawy zmieniajgce] ustawg o VAT, wylgceza
zastosowanie art. 86a ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT (zgodnie z ktérym w przypadku nabycia innych
niz samochody osobowe pojazdéw  samochodowych o dopuszczalnej masie catkowitej
nieprzekraczajgcej 3,5 tony kwote podatku naliczonego, o ktorej mowa w art. 86 ust. 2, stanowi
60% kwoty podatku okreslonej w fakturze lub kwoty podatku naleznego z tytulu
wewnatrzwspolnotowego nabycia towardéw 1ub kwoty podatku naleznego od dostawy towardw,
dla ktérej podatnikiem jest ich nabywca - nie wigcej jednak niz 6.000 zl) w stosunku do
pojazdéw samochodowych majacych jeden rzad siedzen, ktdry oddzielony jest od czgsci
przeznaczonej do przewozu ladunkéw $ciang lub trwala przegrods, klasyfikowanych na
podstawie przepiséw prawa o ruchu drogowym do podrodzaju: wielozadaniowy, van.

Wspomniany art. 86a ust. 2 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug w brzmieniu
wskazanym w ustawie zmieniajacej odnosi si¢ wiec do pojazdéw typu wielozadaniowy/van (a
wige rodzaju pojazdow posiadanych przez ). Oznacza to; ze na potrzeby
stosowania zmienionego art. 86a ust. 9 pkt 1 lit. a ustawy o VAT zaswiadczenia wydane przed
dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej ustawg o VAT w stosunku do pojazd(')w tego rodzaju
zachowujg waznosé.

Art. 86a ust. 9 pkt 1 lit. a ustawy o VAT stanowi natomlast ze do pojazdéw
samochodowych uznawanych za wykorzystywane wylacznie do dzialalnos$ci gospodarczej
podatnika, jezeli konstrukcja tych pojazdéw wyklucza ich uzycie do celdw niezwigzanych z
dziatalnoscig gospodarcza lub powoduje, ze ich uzycie do celéw niezwigzanych z dziatalnoscia
gospodarcza jest nieistotne (vide: art. 86a ust. 4 pkt 2 zmienionej ustawy o -VAT), naleza pojazdy

~samochodowe; inne niz-samochody-osobowe, majace jeden rzad siedzen, ktéry oddzielony jest

od czgsci przeznaczonej do przewozu tadunkow $ciang lub trwala przegroda, klasyfikowane na
podstawie przepiséw Prawa o ruchu drogowym do podrodzaju: wielozadaniowy, van.
Reasumujac, zaswiadczenia wydane przed dniem wejscia w Zycie wspomnianej ustawy
zmieniajgcej ustawe o VAT (ktéra weszla w zycie w dniu 1 kwietnia 2014 r.) w stosunku do
pojazdéw majacych jeden rzad siedzen, kitéry oddzielony jest od cze$ci przeznaczonej do
przewozu ladunkéw $ciang lub trwata przegroda, klasyfikowanych na podstawie przepiséw

10
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prawa o ruchu drogowym do podrodzaju: wielozadaniowy, van, zachowuja wazno$é na potrzeby
stosowania nowych przepiséw.

Jest t0 zgodne z trescig odpowiedzi Ministerstwa Finanséw na interpelacjg poselska nr
28072 w sprawie dodatkowych badan technicznych pojazdéw w $wietle ustawy o podatku od
towaréw i uslug z dnia 18 wrzesénia 2014 I, zgodnie z ktérg: ,, Ponadto wskazaé nalezy, ze w
odniesieniu do pojazdéw samochodowych (nabytych przed dniem 1 kwietnia 2014 r.) majgcych
Jeden rzqd siedze#, ktéry oddzielony jest od czgsci przeznaczonej do przewozu tadunkéw Sciang
lub trwalq przegrody, Kasyfikowanych na podstawie przepiséw prawa o ruchu drogowym do
podrodzaju: wielozadaniowy, van nie ma obowiqzku przeprowadzania ponownego dodatkowego
badania technicznego. Zaswiadczenia wydane do dnia 31 marca 2014 r. dla takich pojazdéw
zachowujg bowiem swojg waznosé dia potrzeb stosowania nowych przepiséw, o ile w pojazdach
tych nie zostaly wprowadzone zmiany skutkujqce niespelnieniem warunkéw technicznych
uprawniajqcych do peinego odliczenia podatku VAT, (..) Jak wskazano bowiem powyzej, w
preypadku tzw. pojazdéw wielozadaniowych i vanéw nie ma obowigzku przeprowadzania
ponownego badania technicznego. Natomiast w przypadku pojazdow wskazanych w art. 86a ust.
9 pkt 1b i pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug badanie takie musi by¢ przeprowadzone z
uwagi na zmiang katalogu pojazdow, w ktérym miescity si¢ te pojazdy”.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz dokumenty zawierajgce nor’fny (akty normatywne) nie
sg pisane tekstem ciaglym, lecz podzielone s3 na odcinki. Najmniejszy z tych odcinkéw, zwykle
pojedyncze zdanie zaopatrzone wskaznikiem identyfikacyjnym, tzn. numerem, literg itp., jest
hazywany przepisem prawnym. Przepisem prawnym jest wige wypowiedz, jaka ,,zastajemy” w
tekscie aktu normatywnego, jest to wypowiedz stanowigca calo§é gramatyczng, zawarta w
tekscie aktu normatywnego i wyodrebniona jako artykul, paragraf, punkt itp. Normg prawng jest
natomiast regula postepowania skonstruowana na podstawie przepisow prawa, zbudowana z
elementéw znaczeniowych zawartych w tych przepisach. Tre$é prawa wyrazajg normy, przepisy
za$ sa formg stowng (zdaniows), w ktdrg tres¢ ta jest ujeta. Normy prawne sa wyprowadzane z
przepiséw, czemu shuzy m.in. ich wykladnia (za: T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep
do prawoznawstwa, C.H., Beck, Warszawa 2009 r.,s. 83-84).

W realiach niniejszej sprawy, kwalifikacja prawna omawianego stanu faktycznego
zostata wywiedziona na podstawie zaledwie dwoch z trzech przepisow skiadajacych sie na
norme prawng, a wigc na podstawie li tylko czesci normy, jakg stanowit fragment art. 9
omawianej ustawy zmieniajacej ustawe o podatku od towaréw i ustug. Nie spos6b jednak
zastosowac prawidtowej subsumcji przez organy obu instancji w przypadku braku podejécia do
normy prawnej w sposéb kompleksowy. Dwa pierwsze ustepy omawianego art. 9 ustawy
zmieniajgcej ustawe o VAT nie obejmujg swoim zakresem calej rozpictosci stanéw faktycznych,
na jakie oddziatywaé ma omawiana norma, a co za tym idzie, powoduje to mozliwoéé zaistnienia
odmiennego wnioskowania co do skutkéw- jej zastosowania, co z kolei moze mieé wplyw na caly
przebieg postepowania.

Z racji pominiecia kluczowego przepisu przez obie strony sporu bgdgcego przedmiotem
niniejszej decyzji, i w. konsekwencji braku rozwazenia jego skutkéw dla sytuacji podatnika,
zdaniem tut, organu odwolawczego prowadzié to moze do rozwoju postepowania, w ktorym
zaréwno Naczelnik Urzedu Skarbowego w Raciborzu, jak i mogliby wyrazié
konieczno$¢ uzupetnienia materiaty dowodowego. Sytuacja, w ktérej materiat dowodowy zostat
uznany za kompletny, przy jednoczesnym blednym zakwalifikowaniu prawnym stanu
faktycznego, prowadzié¢ moze do znaczgeych brakéw w tym materiale po uznaniu kwalifikacji
odmiennej. Tym samym z powodu koniecznosci zmiany kwalifikacji prawnej nie jest mozliwe

11



}I'L':

RSO Fet

rozstrzygnigcie sprawy na obecnym etapie postgpowania z zachowaniem zasady
dwuinstancyjnosci oraz zasady zaufania do organéw podatkowych.

Nie bedac w mocy rozpatrywaé przedmiotowej sprawy na obecnym etapie postgpowania,
tut. organ odwolawczy wskazuje jedynie, ze podkreslenie w niniejszej decyzji wystgpowania
pominigtego przez obie strony art. 9 ust, 3 ustawy z dnia 7 lutego 2014 r. o zmianie ustawy o
podatku od towaréw i ustug, nie rozstrzyga jednoznacznie o faktycznym przyshugiwaniu

prawa do pelnego odliczenia podatku nahczonego bez dogiebnej analizy
przeplsow oraz dokumentéw zawartych w materiale - dowodowym W uje;cm cato$ciowym (bez
pominiecia znaczenia wspomnianego art. 9 ust. 3 ustawy zmieniajgce) ustawe o VAT) oraz
ewentualnie uzupetnionego materiatu dowodowego. W omawianym stanie faktycznym, pomimo
posiadania zaswiadczen o spelnianiu przez samochody ciezarowe warunkéw przewidzianych dla
VAT-1A z art. 86a ust. 9 pkt 1 lit. a ustawy o podatku od towaréw i uslug, podatnik posiada
adnotacje ,,VAT-1A” w dowodzie rejestracyjnym dopiero od dnia 25 lutego 2015 r. Tut. organ
drugiej instancji zaleca analize art. 86a ust. 10 pkt 1, ktdrego literalne brzmienie, zawierajace
koniunkcje ,,oraz”, wskazuje na konieczno$¢ spelniania obu przestanek rozdzielonych tym
spdjnikiem. Jednoczes$nie zauwaza sie, iz nierzadko ponad literalne brzmienie przepiséw sady
administracyjne przekladaja ich rozumienie zgodne z wykladnig celowosciows 1 funkcjonalna,
vide: nieprawomocne wyroki WSA w Poznaniu z dnia 26 stycznia 2016 r.,, sygn. akt I SA/Po
1073/15, oraz WSA w Olsztynie z dnia 17 marca 2016 1. » SYg. akt I SA/OI 54/ 16.

Organ pierwszej instancji winien réwniez zwrdcié uwage ri@ kwestle; braku w aktach

sprawy zaswiadczenia o spelnieniu ustawowych wymagan dla samochodu cigzarowego o nr rej.

. W dowodzie rejestracyjunym tego samochodu w dniu 25 lutego 2015 r. wpisana
zostala adnotacja ,,VAT-1A”. Za$wiadczenie odnoszace si¢ do tego konkretnego pojazdu
natomiast nie znajduje si¢ w aktach sprawy, jak i nie wynika z nich przyczyna niezlozenia go
przez podatnika.

Podsumowujac, tut. organ odwolawczy stwierdza, ze stan faktyczny sprawy moze by¢
ustalony dopiero w wyniku powtdrnie przeprowadzonego postgpowania przez organ pierwszej
instancji we wskazanym powyzej zakresie. Co. za tym idzie, w Swietle zasadnosci
przeprowadzenia przez ww. organ dodatkowego postgpowania wyjasniajacego, dokonanie przez
organ drugiej instancji rozstrzygnigcia merytorycznego (oceniajacego prawidlowosé
zastosowania w sprawie ustawy o podatku od towaréw i uslug) nie jest na tym etapie
postepowania mozliwe. Prowadzac ponownie postgpowanie dowodowe organ pierwszej instancji
obowigzany jest bowiem do ustalenia od nowa stanu faktycznego sprawy, za$ organ odwolawczy
wydajac decyzje kasacyjng i przekazujac sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia, nie moze
przesadzac o tresci przyszlego rozstrzygniecia. Kierujac si¢ natomiast zasada dwuinstancyjnosci
postepowania, a takze z uwagi na konieczno$¢ uprzedniego przeprowadzenia przez organ
pierwszej instancji postqpowania dowodowego w znacznej czeSci (w odniesieniu do
samochodéw o nr rej: ), Dyrektor Izby Skarbowe] w
Katowicach zobligowany byt orzec ]ak w sentenc_;l tj. uchyli¢ zaskarzone decyzje Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Raciborzu i przekaza¢ sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten
organ w oparciu o art. 2337§ 2"Ordyriacji podatkowej.

Decyzja niniejsza na podstawie art. 143 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej wydana zostala
z upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach i jest ostateczna w postepowaniu
podatkowym.

W przypadku uznania, Ze narusza ona prawo, moze zosta¢ zaskarzona do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ wéwezas w dwdch egzemplarzach za
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posrednictwem Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach (art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi tekst jednolity
Dz. U. z 2012 1. poz. 270 z pdin. zm.) w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszego
rozstrzygniecia.

z up. Dyrektora izby Skarbowej

. . g
) i k Smed
Do wiadomoéci: Kierownik Samodzielnego Cud2rfu

1. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Raciborzu
2. ad acta
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