Kalkulacja kosztow wynagrodzen nie stanowiacych kosztow
uzyskania przychodow

Maciej Jurczyga

To, ze nieprzemyslane zmiany prawa podatkowego mogg przynies¢ zupetnie nieoczekiwane
skutki wiadomo nie od dzis. Dziwi¢ moze tylko upér z jakim ,specjalisci” od finanséw trzymajg
sie praktyki doraznego wykorzystywania ustaw podatkowych do osiggania przerdéznych celdw.
Jednym z ostatnich przyktadéw takiego dziatania s obowigzujace od poczatku roku zmiany
wyltaczajace z kosztow uzyskania przychoddw niewyptacone wynagrodzenia oraz niezaptacone
sktadki na ubezpieczenia spoteczne w czesSci pokrywanej przez pracodawce. Zgodnie z
obowigzujagcym brzmieniem art. 16 ust. 1 pkt 57 i 57a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, z p4ézn. zm.), nie
uwaza sie za koszty uzyskania przychoddéw niewyptaconych, niedokonanych Iub
niepostawionych do dyspozycji wyptat, $wiadczen oraz innych naleznosci z tytutdw okreslonych
w art. 12 ust. 1i 6, art. 13 pkt 2 i 4-9 oraz art. 18 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, z pdézn. zm.), a takze
zasitkdbw pienieznych z ubezpieczenia spotecznego wyptacanych przez zaktad pracy oraz
nieoptaconych do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sktadek okreslonych w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, z pozn.
zm.), w czesci finansowanej przez ptatnika sktadek. Identyczne brzmienie nadano art. 23 ust.
1 pkt 55 i 55a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.
U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, z p6zn. zm.)

Stusznym zatozeniem ustawodawcy bylo stworzenie ekonomicznego instrumentu, ktory
wptywatby na niesolidnych pracodawcow, niedopetniajacych swoich podstawowych obowigzkdw
wobec pracownikow. Niestety jak zwykle praktyczna realizacja tego zamierzenia okazata sie
fatalna. Zamiast wytaczy¢ z kosztow uzyskania jedynie nieterminowo wyptacane
wynagrodzenia oraz sktadki na ZUS, postowie wprowadzili zapis, ktéry zamiast ukarac
niesolidnych pracodawcow zwiekszong kwota podatku dochodowego, uderzyt w ogot
pracodawcéw. By¢ moze na etapie prac sejmowych okazato sie, ze realizacja stusznego

skadinad celu moze umozliwi¢ naptyw do budzetu dodatkowej puli pieniedzy.

Niezaleznie jednak od prawdziwych intencji ustawodawcy, stuzby finansowo-ksiegowe
stanety przed trudnym zadaniem. Co prawda korygowanie wyniku finansowego dla celéw
podatku dochodowego nie jest zadng nowoscig jednak w tym wypadku pojawity sie zupetnie
niespodziewane trudnosci, szczegdlnie w przypadku jednostek sporzadzajacych rachunek

zyskéw i strat w wersji kalkulacyjnej.

Zgodnie z przepisami ustaw podatkowych, podstawg opodatkowania jest (odpowiednio
skorygowany) dochoéd wynikajacy z ksigg rachunkowych. Jest to wyraznie zapisane w art. 24

updf odnoszacym sie do oséb fizycznych prowadzacych ksiegi rachunkowe zgodnie z ustawg o
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rachunkowosci oraz dorozumiane w przypadku o0sob prawnych, ktére majg obowigzek
prowadzenia ksigg bez wzgledu na wielko$¢ przychoddéw. Wiadomo rdéwniez, ze przepisy
ustawy o rachunkowosci pozostawiajg w pewnych kwestiach mozliwo$¢é wyboru rozwigzan

stosowanych w danej jednostce.

Jednym z takich obszardw jest sporzadzanie rachunku zyskdéw i strat. Dopuszczone sg
tutaj 2 wzory: poréwnawczy i kalkulacyjny. W przypadku wariantu porownawczego koszty
ksztattujgce wynik finansowy przedsiebiorstwa wykazywane sa w uktadzie rodzajowym. Posrod
innych rodzajow kosztow, w osobnych pozycjach, wymienione s3 wynagrodzenia i
ubezpieczenia spoteczne. Do stosowanego wariantu rachunku zyskow i strat dopasowany musi
by¢ plan kont, ktéry bedzie zawierat konta odpowiadajgce wspomnianym pozycjom

sprawozdawczym.

W przypadku jednostek stosujgcych opisany wariant ewidencyjny ustalenie wynagrodzen
oraz sktadek ZUS nie stanowigcych kosztéw uzyskania przychoddw na dzien ustalania obcigzen
z tytutu podatku dochodowego nie powinno nastreczac zbyt wiele trudnosci. Bedzie to kwestig
odpowiednio rozbudowanej analityki do kont kosztéw z tytutu wynagrodzen i ubezpieczen
spotecznych a nastepnie statystycznego wylaczenia odpowiednich wielkosci z kosztéw
uzyskania przychodow. Jednoczesnie dodawane bedg koszty wytaczone w poprzednich
okresach, ktére w okresie biezacym mogq juz zosta¢ uznane za koszty dla celow podatkowych.
W rezultacie zmiana przepiséw ustaw podatkowych sprowadzi sie do jednorazowo zwiekszonej
zaliczki na podatek dochodowy spowodowanej wylaczeniem kosztéw wynagrodzen i
ubezpieczen spotecznych w pierwszym miesigcu ich obowigzywania oraz do stale zwiekszonego

naktadu pracy ksiegowych zwigzanego z ustaleniem podstawy opodatkowania.

Zupetnie inaczej wyglada to w przypadku jednostek sporzadzajacych kalkulacyjny
rachunek zyskéw i strat. Jezeli jednostka przyjeta taki wariant sprawozdawczy, wynik
finansowy nie jest ksztattowany poszczegolnymi wielkosciami kosztéow rodzajowych a
zagregowang wielkoscig kosztu wytworzenia sprzedanej produkcji. Mimo szczerych checi
zados$céuczynienia przepisom podatkowym przez stuzby ksiegowe, zazwyczaj bardzo trudno w
tym przypadku wyodrebni¢ z kosztu wytworzenia sprzedanych produktéw wartosci

niewyptaconych w danym okresie wynagrodzen oraz niezaptaconych sktadek na ZUS.

Dlaczego jest to takie trudne? W celu odpowiedzi na to pytanie nalezy przesledzi¢ proces
wytwarzania i sprzedazy produkowanych wyrobow. Etap produkcji konczy sie najczesciej
przyjeciem produktéw na magazyn - powstaje zatem konieczno$¢ wyceny gotowych wyrobdéw.
Odbywa sie to w procesie zsumowania odpowiednich pozycji kalkulacyjnych sktadajacych sie
na koszt wytworzenia. Jednym z najwazniejszych, obok materiatow bezposrednich, skfadnikow
kosztu wytworzenia sg koszty wynagrodzen pracownikow zwigzanych bezposrednio z produkcja
oraz koszty narzutéw na te wynagrodzenia. Do tego momentu stosunkowo tatwo ustali¢ mozna
jaka cze$¢ kosztu wytworzenia danego produktu stanowig wynagrodzenia i sktadki na

ubezpieczenia spoteczne nie bedace kosztami uzyskania przychodéw w rozumieniu ustaw



podatkowych. Jest to ciggle mozliwe, cho¢ wiekszym nakfadem pracy, réwniez w sytuacji, gdy
na koszt wytworzenia sktadajg sie pozycje, ktorych wartos¢ agreguje koszty wiekszej liczby

okreséw. Chodzi tu o sytuacje kiedy produkcja przekracza okres jednego miesigca.

Prawdziwe trudnosci pojawiajq sie dopiero na etapie sprzedazy. W przypadku kazdego
sprzedanego produktu, nalezatoby ustali¢, czy czesci jego skalkulowanego kosztu wytworzenia
nie stanowig jeszcze niewyptacone wynagrodzenia i narzuty na nie. Jezeli przedsiebiorstwo
produkuje jeden, nieskomplikowany wyrdb, na jego wytworzenie potrzeba niewiele czasu i
materiatu a do tego jest on sprzedawany od razu po zejsciu z linii produkcyjnej to mozna
wyobrazi¢ sobie realizacje obowigzku natozonego zmiang przepisow. Gorzej, kiedy produkcja
jest dtugotrwata i skomplikowana, asortyment szeroki a produkty do momentu sprzedazy lezg

Sporo czasu na magazynie.

Przedsiebiorstwa radzg sobie z tym problemem na rdzne sposoby. Metoda wytgczania
odpowiednich wielkosci jest zazwyczaj dopasowana do zastosowanych rozwigzan
ewidencyjnych w zakresie rachunku kosztéw, ktére z kolei wynikajg ze specyfiki dziatalnosci
jednostki. Najczesciej spotykanym zachowaniem jest statystyczne (poza ewidencjg ksiegowa)
wyltgczanie wartosci wynikajacych z list ptac i deklaracji ZUS. Niestety nie zawsze mozna taki

sposOb uznac za wiasciwy.

Watpliwosci nie powstang jesli w danym przedsiebiorstwie nie wystgpi produkcja w toku na
koniec okresu oraz przedsiebiorstwo to nie posiada zapaséw gotowych wyrobdow. W takim
wypadku korekta kosztu wytworzenia wykazywanego w rachunku zyskow i strat, polegajaca na
zmniejszeniu go o niewyptacone na koniec okresu wynagrodzenia i niezaptacone sktadki na
ubezpieczenia spoteczne oraz zwiekszeniu o koszty, ktéore w danym okresie nabyty walor
kosztéw uzyskania przychoddéw pozwala na uzyskanie prawidtowej, z punktu widzenia ustaw

podatkowych, podstawy opodatkowania.

Jesli jednak na koniec miesigca, wystgpita produkcja w toku oraz zapas wyrobéw gotowych
to istnieje ryzyko, ze dokonane w ten sposdob wytaczenia nie beda prawidlowe. Wiadomo
przeciez, ze w takiej sytuacji czes¢ kosztéw z tytutu wynagrodzen i ubezpieczen spotecznych
jest aktywowana i nie obcigza biezacego wyniku jednostki. Korekta kosztu wytworzenia o
catkowite wartosci wynikajace z listy ptac powoduje, ze niepotrzebnie zawyza sie podstawe
opodatkowania. Jest to skutek ekonomicznie niepozadany ale przez fakt, ze powoduje
zwiekszenie podatku do zaptaty nie niesie za sobg ryzyka finansowych konsekwencji ze strony

aparatu skarbowego.

Ryzyko takie zwigzane jest jednak z dodawaniem kosztow wytaczonych w poprzednich
okresach. Istnieje mozliwos¢, ze takie koszty pozostajg ciggle aktywowane jako produkcja w
toku lub zapasy wyrobow gotowych a wiec nie wptynety jeszcze na wynik finansowy jednostki.
Korygujac zatem wartos¢ kosztu wytworzenia w gore, przedsiebiorstwo moze narazi¢ sie na

zarzut zanizenia podstawy opodatkowania.



Dazac do rozwikfania takich dylematow, stosuje sie rowniez czesSciowe wylgczenia. Sg one
mozliwe do zastosowania jedynie w jednostkach o w miare statej wielkosci sprzedazy i
produkcji. Mozna wtedy ustali¢ w jakiej proporcji sprzedaz wyrobow wyprodukowanych w
danym miesigcu pozostaje do catosci produkcji danego miesigca. Wyliczony wspoétczynnik
pozwala korygowac wynik finansowy jednostki jedynie o te cze$¢ wynagrodzen i sktadek ZUS,

ktore przypadajq na wyroby wyprodukowane i sprzedane w danym miesigcu.

Takie idealne sytuacje zdarzajg sie jednak bardzo rzadko. Cho¢ nie jest to niemozliwe w
przypadku odpowiednio rozbudowanej ewidencji ksiegowej, ustalenie takich wspdtczynnikdéw w
praktyce napotyka na bardzo wiele trudnosci. Bardziej mozliwe wydaje sie wtedy ustalenie
odpowiednich proporcji dla catego roku obrotowego jednak pomyst ten zastuguje na
natychmiastowe odrzucenie. Korekty wyniku finansowego nie miatyby wtedy nic wspdlnego z

rzeczywistoscig i podstawa opodatkowania nigdy nie bytaby ustalona prawidiowo.

Omawiany temat powoduje powstanie watpliwosci rowniez w przypadku wyceny rozchodu
towaréow. Moze sie ona odbywaé, zgodnie z ustawg o rachunkowosci na rdézne sposoby, tu
jednak poréwnamy metode FIFO i LIFO. Zatézmy, ze przedsiebiorstwo stosuje kalkulacyjny
rachunek zyskéw i strat, konta kosztéw tylko zespotu ,5”, wielko$¢ zapaséw na poczatek i
koniec okresu wynosi 100 sztuk a miesieczna sprzedaz i miesieczna produkcja 200 sztuk.
Wynagrodzenia wyptacane sa 10. dnia nastepnego miesigca i wraz ze skftadkami ZUS stanowig
po 25% skalkulowanego kosztu wytworzenia. W przypadku zastosowania do rozchodu
produktéw metody LIFO na catg wielkos$¢ sprzedazy beda sie sktadac¢ produkty wytworzone w
danym okresie. Z tego powodu z kosztu wytworzenia sprzedanych produktéw powinny zostac
wytgczone wynagrodzenia i narzuty jako ptatne w kolejnych miesigqcach, przez co ulegnie on
obnizeniu o potowe. Jesli jednak przedsiebiorstwo zastosuje metode FIFO to na rozchdd
produktéw bedzie skifadac¢ sie 100 sztuk wyprodukowanych w poprzednim okresie oraz 100
sztuk wyprodukowanych w okresie biezacym. Powoduje to konieczno$¢ wytgczenia z kosztu
wytworzenia sprzedanych produktéw potowy wartosci produktéw z biezacego okresu oraz 25 %
z poprzedniego (wynagrodzenia juz wyptacono natomiast sktadki ZUS zostang zgodnie z

przepisami zaptacone w nastepnym miesigcu).

Wida¢ wiec wyraznie, ze tylko i wylacznie z powodu odmiennych zasad ewidencyjnych, w
identycznych warunkach, przedsiebiorstwo moze zapfaci¢ podatek o rdznej wysokosci.
Abstrahujac od faktu, Zze jest to oczywisty absurd, trzeba podkresli¢, ze zastosowana metoda
wyceny rozchodu wyrobdw jest jedynie pewnym technicznym rozwigzaniem stuzacym ustalaniu
wartosci sprzedanych produktéw. W rzeczywistosci raczej nie identyfikuje sie do jakiej partii
nalezaty rozchodowane wyroby. W takiej sytuacji dokonujemy jedynie technicznego

(statystycznego) wytaczenia, podczas gdy przepis miat zapobiegac¢ realnym zjawiskom.

Czy istnieje zatem jakie$ idealne rozwigzanie? Brak publikacji na ten temat moze
sugerowacé, ze na razie takie nie powstato. Mozliwe réwniez, ze z uwagi na stopien

skomplikowania problemu stuzby finansowe postanowity nie robi¢ nic w tym temacie



wychodzac z stusznego zatozenia, ze jezeli osoby znajace specyfike dziatalnosci danej jednostki
nie potrafig sobie z tym poradzi¢ to tym bardziej nie uda sie to zadnej kontroli podatkowej.
Poglad taki mozna uznac za stuszny poniewaz w przypadku kontroli, przedstawiciel fiskusa nie
mogtby po prostu wytaczy¢ wartosci wynikajacych z listy ptac i deklaracji ZUS a juz na pewno
takie postepowanie nie obronitoby sie przed sadem, ktory zwykle wymaga doktadnych obliczen

opartych na wiarygodnych danych.

Istnieje jeszcze jeden aspekt calego zagadnienia, na ktory warto zwrdci¢ uwage.
Zmienione przepisy wytaczajg z kosztow uzyskania przychodow niewyptacone wynagrodzenia
oraz nieoptacone sktadki na ubezpieczenia spoteczne. W przypadku jednostek sporzadzajacych
rachunek zyskow i strat w wariancie poréwnawczym wsrdd kosztéw dziatalnosci operacyjnej
faktycznie wystepujgq takie pozycje jak wynagrodzenia i ubezpieczenia spoteczne. Jednostka
posiada zwykle réwniez odpowiednie konta grupujgce koszty w uktadzie rodzajowym a wiec
dokonywanie odpowiednich wylaczen jest mozliwe i wskazane. Jesli jednak jednostka
sporzadza rachunek zyskéw i strat w wersji kalkulacyjnej, takie pozycje sprawozdawcze w
ogole nie wystgpig. Co wiecej, w planie kont jednostki mogg nie wystgpi¢ w ogdle konta
grupujace te koszty o ile zrezygnuje ona z prowadzenia kont kosztéw w uktadzie rodzajowym

(tzw. ,czworki”) i bedzie stosowac tylko konta zespotu ,5”".

W przypadku takich jednostek wsrod kosztéw dziatalnosci operacyjnej wystepuje pozycja
kosztu wytworzenia sprzedanych wyrobdw. Wynagrodzenia i sktadki na ubezpieczenia
spoteczne oczywiscie maja wptyw na te wielkos¢ ale wystepujg jedynie jako pozycje
kalkulacyjne i na wynik finansowy jednostki wptywajg posrednio - nie funkcjonujg jako osobne

pozycje kosztowe w rachunku zyskéw i strat.

Majac na uwadze powyzsze mozna sie zastanowic¢ czy przytoczone powyzej przepisy ustaw
podatkowych wytaczajace niezaptacone wynagrodzenia i nieoptacone skfadki na ubezpieczenia
spoteczne, obejmujg réwniez ,czes¢ kosztu wytworzenia sprzedanych wyrobdw odpowiadajacg

niezaptaconym wynagrodzeniom i nieoptaconym sktadkom na ubezpieczenia spoteczne”?

W praktyce stosowania prawa podatkowego wyktadnie gramatyczng uznaje sie za
podstawowy sposdb interpretowania przepiséw. Dostowne brzmienie przepisow mogtoby zatem
sugerowac, ze w przypadku czesci podmiotéw nie ma obowigzku dokonywania korekt wyniku
finansowego z tytutu niewyptaconych wynagrodzen oraz niezaptaconych sktadek na ZUS. To z
kolei wzbudza odruchowa reakcje sprzeciwu opartg na konstytucyjnej zasadzie rownosci wobec
prawa. Z drugiej jednak strony zastosowanie tych przepisdw do ogdtu jednostek moze
spowodowa¢ u czesci z nich rewolucje w systemach finansowo-ksiegowych zwigzang z
dopetnieniem obowigzku wytaczenia czesci kosztow. Czy to réwniez nie godzi w réwnosc

podmiotow wobec prawa?

Takie wtasnie watpliwosci pojawiajg sie w praktyce z powodu z pozoru niewielkiej zmiany,
ktorej konsekwencji nikt chyba do konca nie przemyslat. Mimo, ze zmiane przepiséow oparto na

stusznych zatozeniach, jawi sie ona jako chytry plan wyciagniecia dodatkowych pieniedzy od
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podatnikow. Co wiecej, wprowadzona zmiana, majaca na celu walke z niesolidnymi
pracodawcami, kuriozalnie, moze przynie$¢ efekt wrecz przeciwny. W mniejszych
przedsiebiorstwach, gdzie zastosowano najprostsze rozwigzania ewidencyjne, w tym rachunek
zyskow i strat w wersji porownawczej, odpowiednie kwoty sa proste do uchwycenia.
Wytgczenie czesci kosztow zwiekszy dochdd do opodatkowania, przez co wzrosnie podatek a to
bedzie skutkowac zwiekszonym wyptywem srodkéw finansowych z firmy, ktére przeciez mogty
by¢ przeznaczone na wyptate wynagrodzen. Takie btedne koto jest bardzo mozliwe szczegdlnie
tam gdzie wynagrodzenia stanowig gtowng czes¢ kosztéow a terminy ptatnosci za sprzedane

towary i ustugi sg dtugie.

Pozostaje miec tylko nadzieje, ze w przysztosci wprowadzanie zmian w podatkach zostanie
poprzedzone dogtebng analizg ich skutkow zaréwno dla budzetu jak i dla przedsiebiorstw. Przy
okazji warto sie zastanowi¢ na ile efektywny jest podatek dochodowy w dzisiejszej postaci.
Chodzi tu przede wszystkim o koszty obstugi tego systemu przez aparat skarbowy, gdyz w
przypadku przedsiebiorstw wiadomo, ze obstuga podatku dochodowego wigze sie z
dodatkowym naktadem pracy i Srodkdw w postaci sprzetu i oprogramowania. Moze rezygnacja
z tego podatku lub jego radykalne uproszczenie, z jednoczesng podwyzka stawki VAT, databy
w efekcie zwiekszone wptywy do budzetu i zmniejszenie kosztdw w przedsiebiorstwach. To

jednak temat na odrebny artykut.



