Polemika

W ostatnim czasie rozgorzata dyskusja na temat deregulacji réznych zawoddéw. Wsréd
profesji, do ktérych dostep miatby by¢ utatwiony pojawit sie réwniez zawod ksiegowego
ustugowo prowadzacego ksiegi rachunkowe. W ramach tej dyskusji pojawit sie gtos Pana
Mariusza Andrzejewskiego (,RP” z 8 czerwca 2012 r.), bytego Wiceministra Finanséw
oraz pracownika naukowego Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Jest to z
pewnoscig bardzo istotny gtos w tej dyskusiji, gdyz charakterystyka Autora nie sugeruje,
aby bronit on wiasnych, partykularnych intereséw, tylko stara sie by¢ obiektywny w
analizowanym temacie. Nie zmienia to jednak faktu, ze wszystkim jego argumentom

mozna przeciwstawi¢ bardzo mocne kontrargumenty.

Przede wszystkim, zdaniem autora, deregulacja stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
obrotu gospodarczego i wptynie ujemnie na dochody budzetu. Czy jednak
prawdopodobienstwo takiego scenariusza jest wysokie? I czy paradoksalnie jego

zaistnienie naprawde bedzie miato jedynie negatywne konsekwencje?

OdpowiedZz na pierwsze pytanie teoretycznie moze by¢ twierdzgca, ale i tak jedynie w
dosc¢ krotkim okresie czasu. Po nagtym uwolnieniu rynku ustug ksiegowych i pojawieniu
sie na nim nowych graczy, konkurencja bedzie sie odbywa¢ w zakresie ceny, a to
spowoduje, Ze nowi gracze aby osiagna¢ odpowiednio wysokie przychody beda musieli
obstuzy¢ odpowiednig wiekszg liczbe klientow, poswiecajac im odpowiednio mniej czasu.
To oczywiscie moze sprzyja¢ roznego rodzaju btedom, ktdre beda niosty negatywne
konsekwencje przede wszystkim dla klientéw takich biur, jak i dla samych biur. Jednak w
stosunkowo krétkim czasie rynek zweryfikuje nieprofesjonalnych ksiegowych, ktérzy z
niego wypadng. Klienci zas, nauczeni doswiadczeniem, nie przejdg do kolejnego
nowopowstatego biura kuszacego niska ceng, tylko do sprawdzonego, dziatajgcego na

rynku od lat i mogacego sie pochwali¢ stosownymi uprawnieniami.

Proces ten moze zresztg przyspieszy¢ samo Ministerstwo Finansow, ktore deregulacje
zaproponowato. Ma ono dostep do informacji o nowopowstatych biurach i ich klientach,
wystarczy zatem w poczatkowym okresie skontrolowacé takie podmioty, co w duzym

stopniu bedzie sprzyjac eliminowaniu tych, ktére nie dziatajg w sposob profesjonalny.

Nie obawiatbym sie natomiast o dochody budzetu. Zagrozenie bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego jest tu oparte na zagrozeniu funkcjonowania podmiotow obstugiwanych
przez nieprofesjonalne biura w wyniku btedéw w zakresie podatkéw i pdzniejszych decyzji
organdw podatkowych, ktdre mogg doprowadzi¢ do likwidacji danego podmiotu. Zatem
jest to prognoza mato spdjna, gdyz wystapienie zagrozenia obrotu gospodarczego
zasadza sie na fakcie przymusowego $ciggania naleznosci podatkowych, a wiec juz w tym

miejscu dochody budzetowe sgq zabezpieczone.



Z drugiej zas strony, klienci nie przychodza do biur rachunkowych po to, zeby ptacic¢
wysokie podatki tylko jak najmniejsze. Jednoczesnie mozna swobodnie przyjac, ze im
bardziej profesjonalne i doswiadczone biuro, tym lepiej moze doradzi¢ klientowi w kwestii
obnizania cigzacych na nim danin publicznoprawnych. Zatem z punktu widzenia
dochoddw budzetu, pojawienie sie na rynku wielu nowych podmiotow niekoniecznie musi

prowadzi¢ do ich spadku.

Autor wyrazit réwniez troske, iz kazdy bedzie mogt zatozy¢ biuro rachunkowe i uczy¢ sie
na btedach, a konsekwencje poniesie niewiadomo kto. Czy to na pewno Zle, ze kazdy kto
ma taka ochote zatozy sobie biuro rachunkowe? W demokratycznym Panstwie kazdy
powinien mie¢ rowne szanse i mozliwo$¢ wykonywania pracy, na ktérg ma ochote. Z
reguty rowniez, kazdy kto podejmuje jakakolwiek prace przygotowuje sie do niej chociaz
w minimalnym stopniu. By¢ moze ksiegowos$¢ i podatki bedg wymagaty przygotowania
troche wiekszego niz zwykle, ale nie mozna traktowac ludzi w ten sposéb, ze ich jedynym
celem jest zgarniecie pieniedzy i unikniecie negatywnych konsekwencji. W koncu
ksiegowos$¢ to nie czarna magia i jak kto$ jest w stanie nauczy¢ sie tego samemu to nie
mozna go przymusza¢ do konczenia odpowiednich szkdt i uzyskiwania odpowiednich
uprawnien. Najistotniejsze jest przeciez wykonywanie ustug na wtasciwym poziomie, a
tego nie zapewni zaden certyfikat, o ile jego posiadacz nie bedzie miat takich ambicji.
Poza tym sg ubezpieczenia, ktore biuro musi mie¢ obowigzkowo, a klient takiego biura

moze sie ubezpieczy¢ dodatkowo.

W tym miejscu mozna zwréci¢ uwage na fakt, ze we wiasnej firmie, na stanowisku
ksiegowego, mozna zatrudni¢ dowolng osobe, wedtug wtasnego uznania, ale i na wtasne
ryzyko. Dlaczego zatem rynek ustug ksiegowych miatby funkcjonowa¢ w inny sposéb?
Jesli jakikolwiek przedsiebiorca ma zyczenie aby obstugiwato go bardzo tanie biuro
rachunkowe, bez zadnych udokumentowanych uprawnien, czy wyksztatcenia i bez
wiekszego doswiadczenia na rynku, to przeciez jego wola. On sam najlepiej wie czego
potrzeba jego firmie. Jesli za$ jest inaczej i przedsiebiorca ten mysli tylko i wytacznie o
cenie ustug ksiegowych a nie ich jakosci, to rowniez w interesie Panstwa jest
eliminowanie takich podmiotéw z rynku. W koncu one réwniez $wiadczg ustugi lub
dostarczajg towary innym podmiotom i jesli w swej filozofii kierujg sie jedynie szybkim
zyskiem to i tak zostang z rynku wyeliminowane. Niech wiec stanie sie to szybciej niz

pézniej.

Wsrod innych zagrozen, autor wymienia ryzyko wyprowadzenia klientdw przez
pracownikéw biur rachunkowych co doprowadzi do ich upadku. W tym miejscu znowu

dotykamy istoty wolnosci gospodarczej, ktéra musi dotyczy¢ i pracownika biura



rachunkowego i jego klienta. Korzystanie z okreslonego biura rachunkowego musi by¢
decyzjq przedsiebiorcéw, a nie odgdérnie narzuconym nakazem. Poza tym przedsiebiorcéw
nie mozna traktowaé niepowaznie. Polski fiskus nauczyt ich, ze podatki to sfera
dziatalnosci, w ktdrej ryzyko negatywnych konsekwencji dla ich podmiotow jest niezwykle
wysokie, dlatego zaden powazny przedsiebiorca nie powierzy swoich intereséw komus$

niesprawdzonemu.

Jesli wiec przedsiebiorca uzna, ze byly pracownik biura obstuzy go tak samo jak
dotychczas, ale w cenie o potowe nizszej, to takiego procesu nie mozna w sposob
sztuczny zatrzymywac. Bedzie to korzystne zaréwno dla niego jak i dla catej gospodarki,
ktoéra dzieki temu staje sie bardziej konkurencyjna. Upadek za$ dotychczasowego biura to
nic strasznego - upadajq inne firmy w wyniku ztego zarzadzania, dlaczego nie moze

zatem upas¢ biuro rachunkowe

Jesli jednak zmiana bedzie podyktowana jedynie ceng, a nie przekonaniem o
profesjonalizmie i w jej wyniku przedsiebiorca zostanie z rynku wyeliminowany, to ciagle
nalezy to ocenia¢ pozytywnie, na tej samej zasadzie, o ktdérej wspomniatem juz
wczesniej. Przedsiebiorcy, ktorzy nie potrafiag zadba¢ o wiasne interesy, nie zadbajg

rowniez o interesy swoich klientow.

Tak czy inaczej, proponowanych zmian raczej nie powinny obawiac sie mniejsze biura, w
ktérych i ceny sg nizsze i relacja z klientem bardziej osobista. Zagrozone sg raczej duze
biura i ,sieciéwki”, ktérym obecny system umozliwia utrzymywanie cen na zawyzonym

poziomie.

Kolejng obawg autora jest obnizenie rangi uczelni wyzszych, ktére i tak przezywaja
problemy, gdyz do wykonywania tego zawodu nie bedzie potrzebne odpowiednie
wyksztatcenie. Ten argument jest kompletnie nietrafiony. Regulacja rynku ustug
ksiegowych nie jest przeciez instrumentem rozwigzywania probleméw szkolnictwa
wyzszego. Z drugiej zas strony osoby, ktore wybiorg Sciezke kariery ksiegowego i ktore
bedga sie chciaty do niej odpowiednio przygotowac, z pewnoscig nie zrezygnujg ze studiow

w tym kierunku.

Jesli jednak kto$ bedzie w stanie osiggnac taki sam poziom wiedzy jako samouk, bez
dodatkowych kosztéw to powinno to wszystkich, bez wyjatku, cieszy¢. Wtasne starania i
inicjatywa powinny by¢ na kazdym kroku doceniane, a deregulacja moze by¢ dobrym
utatwieniem dla takich oséb, ktore zamiast 5 lat studiowac, przez 5 lat bedgq zdobywac
doswiadczenie w praktyce, jednoczes$nie uzupetniajac wiedze teoretyczng we witasnym

zakresie.



Nie mozna automatycznie uznawaé, ze ksiegowy bez wyksztatcenia na odpowiedniej
uczelni jest niedouczony, tak samo jak nie mozna przyjmowacd, ze ksiegowy z dyplomem
nadaje sie do powierzenia mu pracy w tym zakresie. Zawsze najwazniejszy jest sposob
wykonywania swojej pracy, a najlepiej w potaczeniu z wtasng odpowiedzialnoscig. Ta
ostatnia to najlepszy motywator do samorozwoju, obojetnie czy w formie studidw na

wyzszej uczelni, czy zdobywania wiedzy we wiasnym zakresie.

Ma natomiast racje autor, ze przeniesienie certyfikacji do réznych organizacji spowoduje
negatywne konsekwencje. Nie miatoby to nic wspdlnego z deregulacjg, tylko bytoby
»,nabijaniem kabzy” tym organizacjom jak zostato to dosranie okreslone. Podobnie jednak
bedzie z proponowanym przez autora obowigzkiem ustawicznego doskonalenia
zawodowego. Jego wprowadzenie bytoby w istocie dalszg regulacjg zawodu. Co wiecej, to
rowniez skutkowatoby ,nabijaniem kabzy” podmiotom oferujgcym ustugi doszkalajace.
Dobrym przykfadem sg tu doradcy podatkowi, u ktérych wprowadzono punktowy system,
w wielu przypadkach sprowadzajacy sie jedynie do koniecznosci zaptaty za uczestnictwo
w okreslonej liczbie kurséw, co w ostatecznosci przektada sie nie na wiedze doradcy tylko

na cene ustugi dla jego klienta.

Motywatorem do doskonalenia zawodowego musi by¢ che¢ s$wiadczenia ustug na
najwyzszym poziomie, do czego zaden arbitralnie narzucony obowigzek nie zmusi. Jesli
kto$ nie ma takiej potrzeby, a mimo to $wiadczy dobre ustugi to nie moze by¢ do tego
zmuszany. Jesli natomiast ma ochote skorzysta¢ z jakiegokolwiek kursu to istniejaca

oferta szkoleniowa jest wiecej niz bogata.

Na koniec chciatbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden drobny aspekt panstwowej
certyfikacji. Do jej obstugi potrzeba urzednikéw, a wiec powoduje ona rozrost
administracji, a tym samym kosztéw dla podatnikow. Majac wiec na uwadze wszystkie
wymienione powyzej aspekty deregulacji, w przeciwienstwie do innych gtoséw uwazam,
ze deregulacja jest bardzo potrzebna i przyniesie wiele pozytywnych efektéw na wielu
ptaszczyznach. Tansze bedq nie tylko ustugi ksiegowe dla firm, ale i ustugi tych firm,
gdyz poniosg mniejsze koszty. Tansze bedzie funkcjonowanie Panstwa. Jesli zas chodzi o
roznego rodzaju uprawnienia i certyfikaty wydaje mi sie, ze dopiero po deregulacji
nabiorg one prawdziwego znaczenia. Jesli kazdy bedzie mogt Swiadczy¢ ustugi ksiegowe,
to osoba z certyfikatem albo innymi uprawnieniami bedzie postrzegana jako ta, ktdra nie
tylko chce zarobi¢ na ksiegowosci czy podatkach, ale rowniez wykonywac swojg prace w
jak najlepszy sposdb w interesie swoich klientow. Paradoksalnie wiec, certyfikowani

ksiegowi mogg na niej zyskac a nie stracic.



Autor jest doktorem nauk ekonomicznych, biegtym rewidentem, prezesem zarzadu Biura
Rachunkowego JURCZYGA sp. z o0.0. w Pilchowicach. Posiada Certyfikat Ksiegowy nr
4319/2003.



