Czy mazliwe jest niesymetryczne powotanie na dyrektyw

Optymalizacja / Do kaca 2010 r. polskie przepisy dotyce opodatkowania VAT ustug
szkoleniowych byty niezgodne z prawem UE. W konsakeji podatnicy zyskali prawo do

odliczenia podatku naliczonego, pomigeswiadczone ustugi podlegaty zwolnieniu

Konstytutywny zasag VAT jest mazliwos¢ odliczenia podatku naliczonego w przypadku,
gdy sprzedapodlega opodatkowaniu.zidi sprzeda jest z opodatkowania zwolniona, co do
zasady, odliczenie to nie przystuguje. Te podstasvpasady ulegajednak zatamaniu w
przypadku niezgodroi przepisoéw krajowych z nadi@dnymi wobec nich regulacjami
unijnymi.

Odliczenie na podstawie dyrektywy

W wyroku z 18 stycznia 2001 r. w sprawie Stockhaimddpark AB (C-150/99) Europejski
Trybunat Sprawiedliwgci wyraznie potwierdzit,ze prawo do odliczenia VAT naliczonego,
uregulowane w art. 17 ust. 2 VI Dyrektywy (art. 1@ cnie obowizujacej dyrektywy VAT)
jest przepisem o zastosowaniu bezpdnim. Tym samym we wszystkich przypadkach, gdy
dane pastwo cztonkowskie ogranicza prawo do odliczenigoas®b niewynikajcy
bezpdrednio z dyrektywy, podatnicy mggowotywa sic wprost na obecny art. 168
dyrektywy VAT, aby skutecznie uzasaélswoje prawo do odliczenia.

J&li wiec dane pastwo czionkowskie odebrato podatnikowi prawo dacaiinia w sposéb
sprzeczny z dyrektyyy to uprawnia to tego podatnika do powotaniars przepisy
dyrektywy i odliczenia VAT na tej podstawie. Z WitoETS wynikaze dotyczy to nie tylko
bezpdredniego ograniczenia lub wyeliminowania prawa dlicaenia, ale take
niestusznego zwolnienia z VAT. Ono réwhnigozbawia bowiem podatnika prawa do
odliczenia VAT (obowdzuje bowiem ogdlna regutae nie mana obniy¢ podatku nalenego

o VAT naliczony zwizany ze sprzeda zwolnior).

Zaniedbania fiskusa

Wynikajace z orzeczenia ETS prawo do odliczenia VAT nalego zwizanego z
zakupami, , nie oznacza ob@eku wykazania podatku naleego ze sprzedy, ktéra zostata
zwolniona z opodatkowania niestusznie. Olgagk prawidtowej implementacji przepiséw

dyrektywy chzy bowiem na pastwach cztonkowskich. Wprowadzenie zwolnienia, gy



jest ono przewidziane w dyrektywie jest zatem pawan naruszeniem prawa
wspolnotowego, ktére daje podstawy do odpowiedaigirodszkodowawczej danego kraju.
Dlatego o ile podatnik m® powotywa si¢ wprost na dyrektywi na tej podstawie korzysta
z prawa do odliczenia, tak aparat administracyjmsfwa nie ma ji takiego uprawnienia.
Opodatkowania nie mimma bowiem domniemywa zaden kraj cztonkowski nie nie

naktad& opodatkowania z omieciem wprowadzonych przez siebie regulacji krajowych
bazupc wprost na dyrektywie, gdyzaniedbanie pstwa w tym zakresie nie me obraca

si¢ przeciw podatnikowi.

To wiadnie z tej jednostronrici wynika paradoksalna z punktu widzenia zasad
konstrukcyjnych podatku VAT sytuacja, w ktorej ptdl wykonuje czynnéci zwolnione z
VAT (bo przepis krajowy nakazuje zastosowanie zveslia), jednocz&ie magc prawo do
odliczenia (na podstawie Dyrektywy). Paradoks tenila z hierarchii norm - uprawnienie
do powotywania si podatnikéw na dyrektygvdla uzasadnienia ich praw jest nadirze
wobec ogolnego warunku odliczenia w postaci istaiemwigzku podatku naliczonego ze

sprzedaa opodatkowai

Dotychczasowe orzecznictwo

Na tle wskazanego wyroku ETS w orzecznictwie palslgdéw administracyjnych
zarysowat si poghd, zgodnie z ktérym jeeli podatnik wykonuje czynrsei, ktore zostaty
zwolnione z VAT na podstawie sprzecznego z dyrektgveepisu krajowego, to zachowuje
prawo do odliczenia na podstawie dyrektywy. Potdzap to wyroki dotycace podatnikow
swiadczcych ustugi szkoleniowe. Przyktadem jest wyrok Neisego Sdu
Administracyjnego z 8 lipca 2009 r. (I FSK 1244/@83z Wojewodzkiego 48lu
Administracyjnego w Warszawie z 17zoiernika 2011 r. (Ill SA/Wa 456/11; orzeczenie
nieprawomocne). gy stwierdzaty w nichze regulacje unijne sprzeciwiagic mozliwosci
zwolnienia z VAT podmiotow prowadeych dziatalné¢ szkoleniowg w celach
komercyjnych, ktora dotyczy jedynie podmiotow reajacych cele publiczne. Tymczasem w
ustawodawstwie polskim catkowicie zwolniono takgugi opodatkowania. W wyniku tego

podatnicy zostali pozbawieni ravosci odliczenia VAT naliczonego.

Podobne orzeczenia zapadty w sprawach dgtych aportow. Przyktademns svyroki NSA:
z 3 grudnia 2009 r. (I FSK 1298/08 i | FSK 2038/0826 lutego 2010 r. (I FSK 150/09), z 1
pazdziernika 2010 r. (I FSK 1591/09), z 8 lutego 201@ FSK 96/10).



Takie same wnioski wynikajz dotycacego ustug badawczo — rozwojowych orzeczenia NSA
z 12 pddziernika 2011 r. (I FSK 1483/10) oraz wyroku tegdu w sprawie ustug

zwigzanych z dystrybugjfilméw, nagra video i dvd (orzeczenie z 20 marca 2012 r.,
848/11).

We wszystkich tych sprawachdy jednoznacznie orzekabye krajowe zwolnienie nie nie
uniemaliwia¢ odliczenia podatku naliczonego, skoro na grunegailacji unijnych czynniei
okreslonego rodzaju podlegappodatkowaniu.

Pojawity sie watpliwo $ci

Niestety ostatnio w tej jednolitej linii orzecznejzpojawit se wytom. Na kanwie
wspomnianego wyroku WSA z 17uiziernika 2011 r., w wyniku skargi kasacyjnej miras
finansow, NSA w postanowieniu z 27 kwietnia 201@ F£SK 54/12) postanowit skierowa
pytania prejudycjalne do ETS i zawiépiostpowanie w toczcej st sprawie. Pytania NSA
w pierwszej kolejnéci zmierzay do ostatecznego wyjaienia czy regulacje krajowe
zwalniagce z opodatkowania rowrieistugi edukacyjnéwiadczone przez podmioty
niepubliczne w celach komercyjnycihiezgodne z dyrektyawnijng, a dopiero w
przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie dalgsia, czy w takiej sytuacji podatnik
faktycznie lgdzie uprawniony jednoczeie do stosowania zwolnienia od podatku oraz
korzystania z prawa do odliczenia podatku nalicgone

Odpowied na pierwsze pytanie wydaje 9y¢ oczywista. Trybunat wielokrotnie bowiem
przypominat,ze pogcia wwywane do okrédenia zwolnienia z podatku - jako stangque
odstpstwa od zasady powszecloicopodatkowania - nalg interpretowa w sposolscisty.
Przyktadem mogtu by¢ wyroki ETS: z 7 marca 2002 r. w sprawie Komisjagmiwko
Republice Finlandii (C-169/00) oraz z 20 czerwc@20 w sprawie Komisja przeciwko
Republice Federalnej Niemiec (C-287/00). Dodatkopadski ustawodawca z pagtkiem
2011 r. zmienit przepisy w zakresie zwolnienia gssakoleniowych znageo je zawzajac,
co potwierdza ich wczaiejsz niezgodnéc¢ z dyrektyws.

Inaczej natomiast nmie rozstrzygac sie kwestia odpowiedzi na drugie z postawionych pyta
dotyczice maliwosci odliczenia podatku naliczonego mimo stosowamial@zienia w
odniesieniu do sprzeéy Trybunat nie jest tu bowiem jedno#éfyy, czego przyktadem nie
by¢ wyrok z 14 grudnia 2006 r. w sprawie VDP Dentabbgatory przeciwko Staatssecretaris
van Financién (C-401/05).



W opinii Rzecznika Generalnego w tej sprawie, wiagfi gdy nie istnieje madiwos¢
dokonania wyktadni prawa krajowego zgodnej z dyelt w celu uzyskania prawa do
odliczenia VAT podatnik mge powot& sie bezpdrednio na dyrektyw. Niemniej jednak
wykluczone jest "niesymetryczne" powotywanie 8a jej przepisy. Oznacza tee podatnik
co do zasady nie e powotywa sie na dyrektyw w celu domaganiasprawa do
odliczenia podatku naliczonego, nie plapodatku nalenego. Gtéwna zasada systemu
podatku od wartai dodanej jest bowiem takzg prawo do odliczenia VAT naliczonego przy
nabyciu towarow lub ustug zaktada wydatki poczynione celem ich uzyskania stanowity
element cenotworczy opodatkowanych transakcjtgbh podatkiem naleym, dajcych
prawo do jego odliczenia. W przypadku dostaw, k&rewolnione od podatku ze wzglu
na nieprawidtow transpozygj dyrektywy, maliwos¢ odliczenia podatku naliczonego
naruszatabyetzasad. W konsekwencji w celu domaganig przyznania maiwosci
odliczenia podatku na mocy dyrektywy podatnik zoly@any jest jednocZaie wnioskowa

0 opodatkowanie jego sprzegana tej samej podstawie.

Analiza stanowiska Rzecznika Generalnego pozwalgqdr, ze jezeli podatnik zdecyduje si
powota na stosowny przepis dyrektywy, to oznaciabedzie odmow zastosowania
przepisu prawa krajowego przewidcggo zwolnienie z VAT. W konsekwencji oklene
czynnaci zostan opodatkowane, a podatnikowi przystugéN®gdzie prawo do odliczenia
VAT naliczonego z tytutu nabycia towaréw lub ustugkorzystywanych do tej czyniai.
Jezeli jednak podatnik skorzysta ze zwolnienia przenddego w przepisach prawa
krajowego, ktore jest niezgodne z dyrekiywo nie mae jednoczénie skorzystaz prawa do

odliczenia z tytutu towaréw lub ustug wykorzystywah do tej czynnsi.

Stanowisko rzecznika generalnego, w okrojonej @wda formie, zostato zawarte w
wydanym w tej sprawie wyroku. Trybunat orzekd, przedsibiorstwo, ktGre sprzeciwiagsi
stosowaniu uregulowania krajowego, z tego wdg)ze jest ono niezgodne z VI dyrektyw
moze oprze sie bezpdrednio na jej przepisach celem opodatkowania VAStaw, a w
konsekwencji uzyskania prawa do odliczenia VAT calnego w zakresie tych dostaw.

Do podobnego wniosku przychylilksNSA w przywotanym postanowieniu z 27 kwietnia
2012 r. Wynika z niega;e zdaniem glu podatnik nie mie jednoczénie korzysta ze
zwolnienia i odliczé podatku naliczonego. NSA zauayhjednak przy tymze kwestia ta

moze budzé uzasadnione gipliwosci w swietle rozbienych orzeczeé TSUE.
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W obliczu wskazanych orzeazegdow krajowych i unijnych, w najlepszej sytuacji s
podatnicy, ktorzywiadczyli swoje ustugi poza granicami kraju. Ze Wegly na faktze ustugi
tego typu podlegajopodatkowaniu w kraju siedziby nabywcy, mami wnioskowa o
zastosowanie regulacji unijnych réwnido wiasnej sprzeds (czyli jej opodatkowanie) gay
nie spowoduje to wyspienia podatku naiego w krajowym rozliczeniu, a wd cata kwota
podatku naliczonegoelzie podlegata zwrotowi. W operacji tej nie ina jednak zapomnie
ze odliczenie podatku naliczonego, pierwotnigego jako koszt uzyskania przychodéw w
podatku dochodowym, spowoduje zwykle powstaniegtadei w tym podatku, ktGy bedzie

trzeba uregulowawraz z odsetkami.

W trocke gorszej sytuacjigsnatomiast przedabiorcy, ktdrzyswiadczyli ustugi szkoleniowe
zarOéwno w kraju, jak i zagranjcPrzed skorygowaniem deklaracji powinni oni spramd
czy naliczenie podatku naleego od sprzeds krajowej nie spowoduje w konsekwencji
konieczndci jego zaptaty, co bytoby dziataniem nieracjonaing ekonomicznego punktu
widzenia. Tam jednak, gdzie i tak powstanie naidkaypodatku naliczonego do zwrotu
pozostaje oszacowdorzysci ptynace z jej uzyskania w poréwnaniu z ewentgalalegitdcia
w podatku dochodowym. Tathzie z& nizsza nk w przypadku podatnikédwiadczcych
ustugi poza granicami kraju, poniesvwa wyniku naliczenia podatku naieego od sprzeds

krajowej zmniejszy sitakze wart@¢ przychodow.

Tym za& podatnikom, ktérzgwiadczyli ustugi jedynie w kraju, pozostaje czé&kea
ostateczne rozstrzygmie ETS. Musz jednak mié na uwadze pcioletni okres korekty w
VAT, liczony od pocatku roku, ktérego korekta dotyczy. W zmku z tym, wszyscy, ktorzy
cha zachowa mozliwoé¢ odliczenia podatku naliczonego, daska obecnego roku powinni
ztozy¢ korekty co najmniej za 2008 rok. Oczywaie w tych korektach natg wykaza
podatek naliczony do zwrotu, natomiast sprzqutzzostawd jako zwolnion. To w
konsekwencji bdzie prowadzi do wszczcia pos¢powania podatkowego, jednak do jego
zakaczenia wyrok ETS mae zosté ogtoszony. Jdi bedzie korzystny dla podatnikow,

postpowania zakacza sic wydaniem pozytywnych decyzji. dlezas rozstrzygngcie bedzie



niekorzystne, pogpowania zakacza sie odmows zwrotu podatku, co jednak nie poniesie za

soky zadnych negatywnych skutkéw dla podatnikéw.
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