Czy roznice na kwocie VAT wplywajg na koszty i przychody
Maciej Jurczyga

ROZLICZENIA/Przedsiebiorcy otrzymujgcy od kontrahentow zaptate bgdz
ptacacy w innej walucie niz zloty czesto stajg przed dylematem, czy rozni ce
kursowe w czesci odpowiadajgcej podatkowi od towardw i ustug
uwzglednia¢ wrozliczeniach PIT i CIT

Organy podatkowe i sgdy twierdzg ze nie, jednak ich argumenty trudno uznac
za przekonujgce.

Jak traktowac

W konsekwencji zmian w prawie dewizowym oraz w kodeksie cywilnym, ktére
obowiazuja od 2009 r., nie obowigzuje zasada walutowosci, dzieki czemu
krajowi przedsiebiorcy majg prawo rozlicza¢ sie miedzy soba w walutach
obcych, bez potrzeby uzyskiwania indywidualnego zezwolenia dewizowego.
Za ta zmiana nie nadazyly jednak przepisy podatkowe, co spowodowato
pojawienie sie zasadniczych watpliwosci co do ujecia po stronie kosztow
badz przychoddéw podatkowych r6zni ¢ kursowych zwigzanych z podatkiem
VAT wyrazonym w walucie obcej.

Wystawienie lub otrzymanie faktury w walucie obcej na rzecz lub od
krajowego kontrahenta rodzi identyczny obowigzek wykazania rozni c
kursowych dla celéw PIT lub CIT jak w przypadku faktur w obrocie
zagranicznym. R6zni ce takie korygujg odpowiednio przychody lub koszty
podatkowe. Jednoczesni e VAT nie jest co do zasady przychodem ani
kosztem dla celow podatkowych, powstaje wiec pytanie, czy rézni ce
kursowe w czesci dopowiadajgcej podatkowi VAT uwzglednia¢ w
rozliczeniach podatkowych.

Podatek zawsze w ziotych

Gdy naleznos¢ w obrocie krajowym wyrazona jest w walucie obcej, kwota
VAT na fakturze, zgodnie z § 5 ust. 6 rozporzgdz enia wykonawczego do
ustawy o VAT z 28 marca 2011 r., musi zosta¢ wyrazona w walucie krajowej.
Takg kwote przedsiebiorcy uwzgledniajg tez w rozliczeniu podatkowym i z
tego punktu widzenia jest to kwota niezmienna. Jednak w momencie wptywu
lub wyptywu srodkéw pienieznych zwigzanych z tg fakt urg, ich wartos¢, w
t ym warto$¢ VAT, bedzie z reguly inna.

Czes$¢ podat nikéw obawiajgc sie potencjalnego sporu z organami
podatkowymi znalazta oryginalne rozwigzanie. Mianowicie, umawiajg sie z
kont rahentami na dwa przelewy: w walucie na kwote netto i w ztotych na
kwote VAT. Rbznice kur sowe nie powstang rowniez wtedy, gdy taka
naleznosc¢ lub zobowigzanie zostanie uregulowane przelewem w walucie
krajowej, na kwote odpowiadajgcg wartosci, w jakiej te fakture
zaksiegowano.

Stanowisko organéw
W pozostatych jednak przypadkach, tj. zaptaty w walucie na konto walutowe,



zaptaty w walucie na konto ztotowkowe, albo w przypadku kompensaty,
powstang roznice kur sowe od calej kwoty naleznosci lub zobowi gzania, w
tym czesciowo odpowia dajgce podatkowi VAT. Przepisy podatkowe za$
wskazujg, ze réznice kur sowe ustala sie przeliczajgc przychody | ub koszty
(a wiec kwoty bez VAT). Na tej podstawie organy podatkowe twierdzg, ze
roznica powstata na czesci wierzytelnosci dotyczgcej VAT nie jest r6znicg
kursowg | ub ewentualnie jest r6znicg kursowg, ale itak ni e wptywa na
rozliczenia podatkowe. Niestety poglgd organdw podat kowych popierajg
rowniez sady administr acyjne.
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Wylgczenie roznic kursowych zwigzanych z kwotg VAT wyrazonego w

wal ucie obcej z podstawy opodatkowania nie ma zadnego uzasadnienia w
obowigzujgcych przepisach. Jest oparte na zatozeniach, ktére okazujg sie
nieprawdziwe w konfrontacj i z ekonomicznym charakteremtakich réznic
(brak autonomicznego charakteru, ,urealnianie” przychodow i kosztow) lub z
faktycznym brzmieniem przepiséw (zamkniety katalog roznic kursowych dla
celow podatkowych).

Co ciekawe, opisany problem nie dotyczy podatnikow, ktorzy wybrali tzw.
rachunkowg metode obliczania réznic kursowych dla celow podatkowych, na
podstawie art. 14b ustawy o PIT oraz art. 9a ustawy o CIT. Jej i stota
sprowadza sie do uznawania dla celéw podatkowych roznic kursowych
ustalonych zgodnie z ustawg o rachunkowosci. Ze wzgledu zas na to, ze w
kontekscie roznic kursowych ustawa o r achunkowosci nie odwotuje sie do
kategori i przychodu lub kosztu, tylko do kategorii naleznosci albo
zobowigzan (art. 30 ust. 4), dla cel 6w podatkowych bierze sie pod uwage
catkowitg wartos¢ roznic kursowych zwigzanych z naleznoscig, na ktorg
sktada sie rowniez nalezny VAT.

Celemwprowadzenia metody rachunkowej z pewnos$cig nie byt o
r6znicowanie sytuacji podatnikéw. Wprowadzenie t ej regulacji do ustaw
podatkowych byto podyktowane zamiarem likwidacji r6zni¢ pomiedzy
wynikiem ksiegowym a podatkowym. Przede wszystkim wycena bilansowa,
ktorej skutki nie sg generalnie uznawane dla celow podatkowych powoduje,
ze r 6znice kursowe dla celow ksiegowych i podatkowych byly ujmowane w
roznych kwotach i w r6znym momencie. Fiskus nie mégt jednak str aci¢, ani
zyskac, na wprowadzeniu takiego rozwigzania, gdyz ono jedynie przyspiesza
rozpoznanie skutkéw wahan kurséw walut, za$ ostateczna, sumaryczna
kwota tych réznic jest w obu pr zypadkach i dentyczna. To znaczy bytaby
taka, gdyby organy podatkowe do spotki z sgdami, na podstawie btednych



zalozen oraz nadinterpretacji obowigzujgcych przepiséw, nie wykreowaty
sytuacji, w ktorej podatnicy traktowani sg w nierdwny sposob.

By¢ moze mamy do czynienia z przeoczeniem, czy wrecz bledem
ustawodawcy, ale czy nie jest zadaniem i czy nie jest w int eresie organow
panstwowych t akie stosowanie prawa, ktore nie wypacza jego sensu i nie
powoduje utraty szacunku do niego przez adresatow? W jakim celu
ignorowane jest faktyczne brzmienie przepiséw i wymyslane sg te karkotomne
interpretacje? Dlaczego sam ustawodawca produkuje przepisy
nieprzemyslane, niespdjne, nazbyt skomplikowane?

Gdyby chociaz chodzito o wymierne efekty dla budzetu, bytoby to zrozumiate.
Jednak w przypadku réznic kursowych nikt nie jest w stanie zaprognozowaé
czy Skarb P anstwa na takiej interpretacji zyska, czy straci. Dlaczego wiec, t o
co logiczne i uzasadnione ekonomicznie, musi przegrywac¢ w zderzeniu z
niereformowalnym sposobem dziatania aparatu skarbowego, powodujgc
frustracje u podatnikéw?

Il TEKST
Jak fiskus interpretuje przepisy

W jaki spos6b swoje stanowisko w sprawie réznic kursowych od kwoty VAT
uzasadniajg organy podatkowe?

Przyjrzyjmy sie doktadniej poglgdom przez nie wyrazanym, na przyktadzie
interpretaciji Izby Skarbowej w Warszawie z 12 listopada 2010 r. (IPPB5/423-
521/10-5/1S).

Autonomiczny charakter

Pierwszym z argumentow za tym, ze roznica kursowa zwiazana z kwotg VAT
nie jest uwzgledniana w rozliczeniu podatkowym jest to, ze rzekomo réznice
kursowe, o ktérych mowa w ustawach podatkowych, nie majg
autonomicznego charakteru. Organy podatkowe wywodzg, ze nieuznanie
okreslonej wartosci za przychod lub koszt podatkowy przesgdza o braku
mozli wosci uwzgledni enia w podstawie opodatkowania réznic kursowych
zZwi gzanych z takg war toscig. Niestety nie wyjasniajg co ma oznaczac ,brak
autonomicznego charakteru” i na jakiej podstawie prawnej, czy tez faktycznej,
miat oby to decydowaé o koniecznosci powigzania réznic kursowych z
wartoscig, w zwigzku z ktor g powstajg.

Analizujac regulacje ustaw podatkowych zauwazamy bowiem, ze réznice
kursowe wystepujg tam jako odrebny (autonomiczny?) element przychodéw.
Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy o PIT przychodem z dziatalnosci
gospodarczej sg rowniez réznice kursowe, natomast zgodnie z art. 12 ust. 1
pkt 1 ustawy o CIT przychodami sg w szczegdlnosci ot rzymane pieniadze,
wartosci pieni ezne, w tymréwniez r 6znice kursowe. Fakt, ze ustawy
podatkowe uznaj a roéznice kursowe za odrebne zdarzenia gospodarcze
bedace zrédtem przychoddéw swiadczy raczej za ich autonomicznym
charakterem, niz przeciw niemu. ROowniez w rachunkowosci réznice kursowe



f unkcjonujg jako odrebna kategoria przychodow i kosztow i sg wykazywane
jako inne przychody i koszty finansowe w rachunku zyskow i strat, nawet jesli
powstajg w toku zwyktej dziatalnosci operacyjnej.

Nie ma wylgczenia

Z zadnych przepisow ni e wynika, nawet w przypadku uznania, ze roznice
kursowe nie majg autonomcznego charakteru, aby w sytuacji gdy powstajg
one w zwigzku z wartoscig, ktora nie jest przychodem dla celow
podatkowych, konieczne byto wytgczenie ich z rozliczen podatk owych.
Owszem, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o PIT oraz art. 12 ust. 4 pkt 9 ustawy
o CIT nalezny VAT nie jest przychodem dla celéw podatkowych, jednak w
zaden sposob nie przesgdza to o tym, ze r0znica kursowa powstata w
zwigzku z wyrazeniem jego wartosci wwalucie obcej nie moze byc¢

rozliczona  dla celow podat kowych. Kwota naleznego VAT zostata
okreslona w walucie krajowej na faktur ze i pozostaje niezmienna, natomiast
wartos¢ powstatej réznicy kursowej nie j est naleznym VAT (patrz ramka),
tylko wyrazem zmiany wartosci waluty, w ktorej kwote VAT pierwotnie
wyrazono.

Skoro zas$ roznica kursowa ni e jest naleznymani naliczonym VAT, ktéry z
rozliczen podatkowych wyraznie wytgczono, stanowi ona przychdd lub koszt
podatkowy, gdyz réznice kursowe zostaly z kolei wyr azni e wymienione jako
element przychodow i kosztéw dla celdow podatkowych. Nie ulega przeciez
watpliwosci, ze podatnik uzyskuje korzys¢ ekonomiczng lub tez ponosi strate
ekonomiczng, j ezeli ze wzgledu na wahania kursow waluty ujeta w ksiegach
warto$¢ naleznosci (w t ym kwota VAT) wyrazonej w walucie obcej jest inna
od kwoty faktycznie otrzymane,.

Dlatego to, ze czes$¢ réznic kursowych powstaje w zwigzku z kwotg VAT
wyrazonego w walucie obcej nie ma najmniej szego znaczenia dla ich
podatkowej kwalifikacji. Potrzebne bytoby wyrazne wytgczenie ich przez
ustawodawce, aby nie byly brane pod uwage w trakci e ustalania podstawy
opodatkowania.

Zmiana wartosci waluty

Kolejny argument organow podatkowych sprowadza sie do stwierdzenia, ze
istota réznic kursowych polega na ,urealnieniu” pr zychodow i kosztow
podatkowych z tytutu zmian kursu waluty, a wobec tego, jezeli w danym
przypadku nie mamy do czynienia z przychodem czy tez kosztem
podatkowym, oczywistym jest, ze nie istnieje podstawa do jego urealnienia.
Z tym twierdzeniem mozna sie zgodzic tylko w tym zakresie, ze | ezeli
wyrazajac naleznos¢ w walucie obcej, przeliczylismyjg zgodnie z
aktualnym kursem, a otrzymali smy srodki pieniezne zgodnie z kursem
aktualnym w dniu ich wplywu, to faktycznie obliczenie réznicy kursowej
Lurealnia” wczesniejsze obli czenia. Jednak generalng zasadg w podatkach
dochodowym jest ujmowanie przychodu naleznego, nie za$ faktycznie
otrzymanego (urealnionego) i ustalanie zobowigzania podatkowego wtasnie
na tej podstawie. Ustawodawcy nie interesuje, czy podatnik taki przychod
otrzyma i ewentualnie kiedy, ani w jakiej ostatecznie kwocie (jezeli przychod



wyrazono w walucie obcej). Podobnie rzecz sie ma z kosztami, ktore nie sg
wykazywane w momencie faktycznej zaptaty, a w momencie ujecia zgodnie z
zasadg memoriatu lub zgodnie z datg wystawienia faktury (metoda
uproszczona dla podatnikow prowadzgcych podatkowg ksiege przychodow i
rozchodow) .

Natomiast zadani emroznic kursowych jest ujecie zyskow i strat zwiazanych
ze zmiang wartosci waluty, w ktorej wyrazona jest naleznos¢ | ub
zobowigzanie, pomiedzy momentem ich powstania, w ktérym rozpoznawany
jest przychaod lub koszt dla celow podatkowych, a momentem ich
uregulowania. Z tego powodu réznice kursowe mogg by¢ rozpoznane dopiero
w momencie uregulowania ptatnosci zwigzanych z powstatym wczesniej
przychodemlub kosztem i réwniez dlatego wskazywane sg przez
ustawodawce jako osobny element przychodow oraz kosztow.

Nigdy przeciez, po ustaleniu wartosci roznicy kursowej, nie koryguje sie
wczesniej szych zapiséw ksiegowych i rozliczen podatkowych. Gdyby
roznice kursowe miaty ,urealnia¢” wartosci, z ktérymi sg zwigzane, to réznica
kur sowa zwi gzana z kwotg podatku VAT nie byt aby rozpoznawana dla
celow podatku dochodowego, tylko wptynetaby na pierwotne rozliczenia z
tytutu VAT lub zostata w tych rozliczeniach ujeta na biezgco. Tak jednak nie
jest, dlatego ten argument organdw podatkowych nalezy uzna¢ za nietr afny.

Wyktadni a pr zepisow ...

Ostatni argument organéw podatkowych wynika z literalnego brzmienia
przepisdw dotyczgcych ustalania réznic kursowych (art. 24c ust. 2 pkt 1 i ust.
3 pkt 1 ustawy o PIT oraz art. 15a ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy o CIT).
Mowig one, ze dodatnie/ujemne réznice kursowe powstajg, jezeli wartos¢
przychodu naleznego wyrazonego w walucie obcej po przeliczeniu na ztote
wedtug kursu $redniego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski jest
nizsza/wyzsza od wartosci tego przychodu w dniu jego otrzymania,
przeliczonej wedtug faktycznie zastosowanego kursu waluty z tego dnia.
Wiadomo zas, ze przychod w przypadku transakcji wyrazonych w walucie
obcej pomiedzy podmiotami kr ajowymi, to jedynie czes¢ naleznosci,
odpowiadajgca jej kwocie net to.

Na tej podstawie, np. Izba Skarbowa w Poznaniu w interpretacji z 1 wrzesnia
2010 r. (ILPB4/423-52/10-2/DS.) stwierdzita, ze wskazane przepisy
enumeratywnie okreslajg sytuacje, kiedy powstajg roznice kursowe majgce
wptyw na wysokos¢ podstawy opodatkowania. Z kolei Izba Skarbowa w
Warszawie w pismie z 16 grudnia 2008 r. (IPPB1/415-1115/08-2/ES)
wskazata, ze przywotane przepisy nie znajdg zastosowania do kwot VAT w
walucie obcej, poniewaz ustawodawca wyraznie wskazat sytuacje, w ktorych
mozliwe jest ustalanie réznic kursowych dla celéw podatkowych. Podobny
poglad wyrazita réwniez Izba Skarbowa w Bydgoszczy w interpretacji z 23
grudnia 2008 r. (ITPB3/423-591/08/AW).

... czy ich nadinterpretacja

Faktem jest, ze ustawodawca nie przewidziat w tych przepisach sytuacji, w
ktorej réznic a kursowa powstanie w zwigzku kwotg VAT wyrazonego w
walucie, w zwigzku z czym nie zawart w nim wskazowek do jej obliczenia. To



jednak nie powod aby twierdzi¢, ze opisane w tych przepisach sytuacje, to
jedyne, w ktorych powstate r6znice kursowe beda r ozpoznawane dla celow
podatkowych. Takie sformutowania we wskazanych przepisach, ani w
zadnych innych, nie padaja.

W poczatkowych ustepach omawianych przepisow, ustawodawca wyraznie
okreslit, ze roznice kursowe zwiekszaja odpowiednio przychody jako dodatnie
r6znice kursowe albo koszty uzyskania pr zychodow jako ujemne réznice
kursowe w kwocie wynikajgcej z réznicy miedzy wartosciami okreslonymi w
dalszej czesci tego przepisu. Przepisy te nie okreslajg zatem sytuacji, w
ktorych réznice kursowe powstajg, tyl ko w odniesieniu do konkr etnych
sytuacji ustalajg jak oblicza¢ wartos$¢ tych roznic.

Fakt, ze przywotane przepisy nie znajdg zastosowania w odniesieniu do kwot
podatku od towardw i ustug w walucie obcej nie upowaznia do stwierdzenia,
ze réznice kursowe z tym podatkiem zwigzane nie bedg przychodem albo
kosztem dla celow podatkowych. Gdyby ustawodawca chci at wylgczy¢ takie
roznice z obliczania podstawy opodatkowania, zrobitby to w sposéb wyrazny,
tym bardziej, iz okreslit réznice kursowe jako odrebny element tworzacy
przychody podatkowe.

Stanowisko or gandw podatkowych jest wiec nadint erpretacja,
niemieszczaca sie w regutach wyktadni gramatycznej, a to wkasnie ten
sposob interpretacji st anowit punkt wyjscia dla analizy omawianych
przepisow dokonanej przez organy podatkowe. Opierajgc sie na regutach
wyktadni gramatycznej jedynym uprawnionym wnioskiem co do kwalifikacji
podatkowej réznic kursowych zwigzanych z kwotg VAT wyrazonego w walucie
obcej jest stwierdzenie, ze w analizowanych przepisach nie okreslono
sposobu wyliczenia takiej roznicy kursowej.
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Niestety w sukurs organom podatkowym przychodzg sady, ktére orzekaja, ze
.f0znice kursowe, powstate w sytuacjach, ktore nie mieszczg sie w
przedmiotowym katalogu (okreslonym w art. 24c ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1
ustawy o PIT oraz art. 15a ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy o CIT - przyp.
red.), ni e nogg wptywac na wysokosé¢ osi gganych przychodéw oraz
ponoszonych kosztéw.” (tak Wojewodzki Sgd Administracyjny w Krakowie w
wyroku z 15 wrzesnia 2010 r., | SA/Kr 1039/10 oraz ten sam sgd w wyroku z
16 lutego 2010 r., | SA/Kr 1737/09).

Co ciekawe, sad przyznat jednoczesnie, iz ,w pewnych sytuacjach przy
przeliczeniach walutowych kwot podatku VAT mogg wystgpi¢ réznice, ktére
w kategoriach ekonomicznych mozna rozpatrywac jako zysk lub strate”,
jednak zaraz za tym dodat, ze ,z wyraznej woli ustawodawcy nie bedg one
mogty by¢ zaliczone do podatkowej kategorii przychodu badz kosztéw
uzyskania pr zychodu.”
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To nie jest element kwoty podatku

Ro&znice kursowe zwigzane z kwotg VAT nie sg jego elementem, nie
Lurealniajg go”, ni e sg nadwyzka, czy tez niedoborem tego podatku

zapt aconym albo niedopt aconym przez kontrahenta lub kontrahentowi.
Kwota tego podatku, nawet jezeli zostata wyrazona w walucie, zostata
ustalona w momencie przeliczenia dokonanego zgodnie z regulacjami ustawy
o VAT. Natomiast pézniej, jezeli w momencie faktycznego otrzymania albo
wydatkowani a tych sr odkoéw ich wartos¢ wyrazona w walucie krajowej jest
inna, to ni e ma to juz nic wspolnego z kwotg VAT przyjetg do rozliczeh z tego
tytutu, ani zadnego wptywu na te kwote. Podatnik nie otrzymat przeciez albo
ni e zaptacit wiecej lub mniej VAT. Jego zysk lub strata nie wynikajg ze
zmiany wartosci VAT, tylko ze zmiany wartosci waluty, w ktérej ten podatek
pierwotnie wyrazono, a to przeciez zupetnie cos$ innego.

Warto tu tez przywotac art. 6 ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérg podatkiem
j est ,Swiadczenie pieniezne (...) wynikajgce z ustawy podatkowej”.
Tymczasem ustawa o VAT ni e wspomina nic o réznicach kursowych
zwigzanych z tym podatkiem, ani o tym, ze miatyby one wptywac na
wysokos¢ tego podatku.



