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Celem artykutu jest scharakteryzowanie metody aktualizacji naleznosci, ktéra w istotny sposéb
rézni sie od metod zwykle prezentowanych w literaturze przedmiotu i na tamach prasy fachowej.
Analiza dotychczasowej praktyki w tej kwestii prowadzi do wniosku, ze odpisy aktualizujgce
naleznosci ustalane sa w sposéb pracochitonny, watpliwy jesli chodzi o ich wiarygodnosé¢ i co
najwazniejsze, niezgodny z nadrzednymi zasadami ustalonymi w teorii rachunkowosci. W zwigzku z
powyzszym wydaje sie¢ wlasciwym rozwazenie stosowania metod odmiennych, ktére wyeliminuja

wymienione mankamenty.

Naleznosci i obowiazek ich aktualizacji

Dokonywanie wielu transakcji gospodarczych, przy uzyciu réznych form zaptaty, a takze zwykte
odraczanie termindéw ptatnosci w celu zachecenia nabywcy do zakupu, powoduje powstanie naleznosci.
Sktadniki majatku przedsiebiorstwa klasyfikowane do tej grupy aktywow, zwanej réwniez wierzytelnos$ciami,
definiuje sie jako zagwarantowane umowg i obowigzujgcymi przepisami prawnymi uprawnienia jednostki do
pobrania od kontrahenta (dtuznika) ustalonej kwoty srodkéw pienieznych, w czasie wyznaczonym umowa, za

wykonane przez jednostke na rzecz kontrahenta dostawy, ustugi lub inne $wiadczenia'.

Zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci naleznosci wykazuje sie w bilansie w kwocie wymagane;j
zaptaty, z zachowaniem ostroznosci’. Kwota wymaganej zaptaty oznacza wyrazong w ztotych kwote
naleznosci, wraz z naleznymi odsetkami umownymi lub ustawowymi, ktorej zaptaty przez kontrahenta,
wedtug stanu na dzien bilansowy, oczekuje jednostka. Ustalenie kwoty wymaganej zaptaty z reguty nie
przysparza trudnosci, gdyz jest to wielko$¢ obiektywna, wynikajagca bezposrednio z transakcji dokonanej z
kontrahentem, potwierdzonej stosownymi dokumentami (faktura VAT, rachunek). Wiecej kiopotow
przysparza natomiast ,zachowanie ostroznosci” w procesie wyceny naleznosci. Jest to element w duzym
stopniu subiektywny i wyraza sie w odniesieniu do naleznosci uwzglednieniem przy ich prezentacji w
sprawozdaniu finansowym odpiséw aktualizujgcych ich wartos¢ wynikajacych z ryzyka niesciggalnosci.
Ryzyko zwigzane jest z mozliwo$cig zaistnienia sytuacji, w ktorej jednostka nie jest w stanie odzyskaé
przystugujacej jej wierzytelnosci, co powoduje, Zze nie przedstawia ona ekonomicznej wartosci, a wiec nie

powinna by¢ traktowana jako element aktywc')w3.

Majac na uwadze powyzsze ryzyko, jednostka zobowigzana jest do tworzenia odpiséw aktualizujgcych
warto$¢ naleznosci, ktérych zadaniem jest ,urealnienie” ich kwoty w sprawozdaniu finansowym. Taki odpis z
jednej strony pomniejsza wartos¢ ogétu naleznosci wynikajaca z ksigg rachunkowych, a z drugiej ujmowany
jest jako pozostaty koszt operacyjny. Mozna zatem powiedzie¢, ze aktualizacja wartosci naleznosci poprzez

tworzenie odpiséw aktualizujgcych moze mie¢ znaczacy wplyw na obraz jednostki wynikajacy z jej

1 M. Klimas +~Encyklopedia rachunkowosci” Poltext, W-wa 1998.
2 Art. 28 ust. 1 pkt 7 ustawy o rachunkowosci.



sprawozdania finansowego a przez to na decyzje odbiorcéw informacji zawartych w tym sprawozdaniu. Z

tego powodu dziatania na tym polu powinny by¢ bardzo rozwazne i oparte na solidnych podstawach

prawnych oraz teoretycznych.

Dotychczasowa praktyka w zakresie aktualizacji naleznosci

W obecnej rzeczywistosci gospodarczej, wiekszo$¢ jednostek stosuje metode aktualizacji naleznosci

polegajaca na identyfikowaniu konkretnych naleznosci, w przypadku ktérych wystepuje duze ryzyko

niesciggalnosci. Przyczyng tego sa przepisy ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi warto$¢ naleznosci

aktualizuje sie poprzez dokonanie odpisu aktualizujgcego uwzgledniajgc stopien prawdopodobiehstwa ich

zaptaty, w odniesieniu do:

a)

naleznosci od dtuznikbw postawionych w stan likwidacji lub w stan upadto$ci - do wysokosci
naleznosci nie objetej gwarancjg lub innym zabezpieczeniem naleznosci, zgtoszonej likwidatorowi

lub sedziemu komisarzowi w postepowaniu upadtosciowym,

naleznosci od dtuznikbw w przypadku oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, jezeli majatek
dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania upadio$ciowego - w peinej
wysokosci naleznosci,

naleznosci kwestionowanych przez dtuznikbw oraz z ktérych zaptatg dtuznik zalega, a wedtug
oceny sytuacji majatkowej i finansowej dtuznika sptata naleznosci w umownej kwocie nie jest

prawdopodobna - do wysoko$ci nie pokrytej gwarancjg lub innym zabezpieczeniem naleznosci,

naleznosci stanowigcych réwnowartosé kwot podwyzszajgcych naleznosci, w stosunku do ktérych
uprzednio dokonano odpisu aktualizujgcego - w wysokosci tych kwot, do czasu ich otrzymania lub

odpisania,

naleznosci  przeterminowanych lub nie  przeterminowanych o znacznym  stopniu
prawdopodobienstwa niesciggalnosci, w przypadkach uzasadnionych rodzajem prowadzonej
dziatalnosci lub strukturg odbiorcow - w wysoko$ci wiarygodnie oszacowanej kwoty odpisu, w tym

takZze ogolnego, na niesciagalne naleznosci®.

Podejscie polegajace na identyfikacji konkretnych nalezno$ci, ktérych wartos¢ wymaga aktualizaciji

wspierajg rowniez przepisy podatkowe, kidre pozwalajg rozpoznac¢ koszty uzyskania przychodéw tylko w

przypadku zaistnienia okreslonych zdarzen, ktére z reguly moga byé potwierdzone urzedowymi

dokumentami®. W odniesieniu do wierzytelnosci nieSciggalnych jest to:

a)

b)

postanowienie o0 niesciggalnosci wydane przez witasciwy organ postepowania egzekucyjnego,
uznane przez wierzyciela jako odpowiadajace stanowi faktycznemu, albo

postanowienie sadu o:

3

Zgodnie z definicja zawartg w ustawie o rachunkowosci aktywami sg kontrolowane przez jednostke zasoby

majatkowe o wiarygodnie okreslonej wartosci, powstate w wyniku przesztych zdarzen, ktére spowodujg w przysztosci
wptyw do jednostki korzysci ekonomicznych.

Art. 35b ustawy o rachunkowosci.

5> Chodzi tu m.in. o art. 16 ust. 1 pkt 25 i 26a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob
prawnych (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, z p6zn. zm.).
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- oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadiosci obejmujacej likwidacje majatku, gdy majatek

niewypfacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania, lub

- umorzeniu postepowania upadtosciowego obejmujacego likwidacje majatku, gdy majatek

niewypfacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania, lub
- ukonczeniu postepowania upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majatku, albo

c) protokdt sporzadzony przez podatnika, stwierdzajacy, ze przewidywane koszty procesowe i
egzekucyjne zwigzane z dochodzeniem wierzytelnosci bytyby réwne albo wyzsze od tej kwoty.

Z kolei odpisy aktualizujace mogq by¢ uznane za koszt uzyskania przychodéw jezeli:

a) dtuznik zmart, zostat wykreslony z ewidencji dziatalnosci gospodarczej, postawiony w stan likwidaciji

lub zostata ogtoszona jego upadtosé obejmujaca likwidacje majatku, albo

b) zostalo wszczete postepowanie upadiosciowe z mozliwoscig zawarcia ukfadu w rozumieniu
przepisow prawa upadtosciowego i naprawczego lub na wniosek diuznika zostato wszczete
postepowanie ugodowe w rozumieniu przepisdw o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i

bankow, albo

c) wierzytelno$¢ zostata potwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu i skierowana na droge

postepowania egzekucyjnego, albo
d) wierzytelnos¢ jest kwestionowana przez diuznika na drodze powddztwa sgdowego.

Metoda zmierzajgca do zidentyfikowania konkretnych naleznosci, w przypadku ktoérych wystepuje
ryzyko niedciagalnosci posiada te niewatpliwg zalete, ze identyfikuje zagrozong wierzytelno$¢ w sposob
wiarygodny, bo oparty na obiektywnych przestankach. Poniewaz rozpatrujemy utrate warto$ci konkretnej

naleznosci, rowniez kwota odpisu aktualizujgcego moze by¢ ustalona w sposob pewny i wiarygodny.

Na tym jednak koncza sie zalety tej metody, a wychodzg na jaw do$¢ powazne mankamenty na gruncie
zaréwno praktycznym jak i teoretycznym. Przede wszystkim identyfikowanie poszczegdlnych nalezno$ci pod
katem istnienia przestanek niesciggalnosci pocigga za sobg duzg pracochtonnosé, gdyz wymaga
sprawdzenia praktycznie wszystkich pozycji skladajgcych sie na ogdlna sume naleznosci. To z kolei
powoduje pojawienie sie ryzyka przeoczenia zagrozonej wierzytelnosci, co moze skutkowac zawyzeniem ich

stanu a w konsekwenciji réwniez wyniku finansowego danego okresu.

Jeszcze powazniejsze zastrzezenia wzgledem opisanej praktyki mozna sformutowaé na gruncie teorii
rachunkowos$ci, a méwigc $cislej jej nadrzednych zasad. Wspomniane wczesniej ryzyko przeoczenia
naleznosci zagrozonej niesciggalnoscia, moze spowodowac naruszenie zasady rzetelnego i wiernego
obrazu przedsiebiorstwa poprzez zawyzenie stanu naleznosci i nie uwzglednienie skutkow utraty jej wartosci
w wyniku finansowym. Zaistnienie opisanej sytuacji spowoduje réwniez naruszenie zasady ostroznosci,
wymagajacej uwzglednienia prawdopodobnych kosztéw i strat. Jednak sg to tylko skutki potencjalne —
zachowanie nalezytej staranno$ci przy identyfikacji zagrozonych wierzytelnosci powinno wyeliminowac

mozliwos¢ naruszenia wspomnianych zasad.

Inaczej wyglada to w przypadku zasady memoriatowej, ktéra zaklada, ze w ksiegach rachunkowych,
oraz ostatecznie w sprawozdaniu finansowym, ujmowane sag wszystkie zdarzenia, ktore wystapity w danym

roku obrotowym, niezaleznie od faktu otrzymania lub wydatkowania $rodkéw pienieznych. W przypadku
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odpisow aktualizujgcych naleznosci powstaje na gruncie tej zasady pytanie, czy w sytuacji, gdy naleznosé¢,
ktora powstata w danym roku obrotowym, a ktora okazata sie niesciggalna w roku kolejnym, powinna byé
odpisana w koszty tego roku, w ktorym powstata, czy tego, w ktérym okazata sie nieSciggalna? Innymi stowy,
czy niesciggalnos¢ wierzytelnosci jest wynikiem zdarzen, ktére jg ostatecznie potwierdzajg (np. ogtoszenie
upadiodci kontrahenta), czy tez zdarzeh wcze$niejszych, ktére do niej doprowadzity (np. dziatania

kierownictwa, ktére doprowadzity do upadtosci kontrahenta)?

Pytania te nabierajg jeszcze wiekszego znaczenia w powigzaniu z zasada wspoétmiernosci
przychodéw i kosztow, ktora zaktada ich merytoryczng zgodno$¢ w czasie. Nalezno$¢ powstaje w zwigzku
z przychodem osigganym w danym okresie i jeZeli przestanki utraty jej warto$ci wystgpig w okresie kolejnym,
trudno znalez¢ uzasadnienie dla obcigzania kosztem jakim jest odpis aktualizujgcy przychodéw tego
kolejnego okresu. Wydaje sie, ze powinny nim by¢ obcigzone przychody okresu, w ktéorym naleznosé
powstata, co wynika z tego, Zze w rezultacie okazata sie ona nieSciggalna (bezwartosciowa). Zatem

wykazany uprzednio przychdd nie zostat, de facto, osiggniety.

Wymienione zastrzezenia mogg by¢ na pierwszy rzut oka stosunkowo kontrowersyjne, poniewaz
krytykowana praktyka wynika wprost z ustawy o rachunkowosci. Jednak pogtebiona analiza tresci regulac;ji
prawnych bedacych jej podstawg pozwala wysnué wniosek, ze celem tych regulacji jest w istocie okreslenie
wartosci odpiséw aktualizujgcych, a nie przestanek swiadczacych o potrzebie jego utworzenia. Prawidtowosc¢
zaprezentowanej interpretacji potwierdza fakt, Zze ograniczenie sytuacji skutkujacych obowigzkiem
utworzenia odpisu aktualizujgcego do wymienionych w omawianym przepisie, statoby w sprzecznosci z
nadrzedng wobec niego regulacjg dotyczacg wyceny z zachowaniem ostroznosci, ktéra wymaga dokonania

odpisu w kazdej sytuacji gdy wystepuje ryzyko niesciggalnosci wierzytelnosci.

Opisane watpliwosci dotyczgce zgodnosci powszechnie stosowanej praktyki aktualizowania naleznoci
z teorig rachunkowosci mozna zlikwidowaé identyfikujac nie tylko wierzytelnosci zagrozone niesciggalnoscia,
ale réwniez okres, z ktérego pochodzg i w razie potrzeby dokonywaé odpisu w ciezar zyskéw i strat z lat
ubiegtych. Rozwigzanie takie nie jest jednak przewidziane wprost w prawie bilansowym, jak réwniez
skutkowatoby zwiekszeniem, i tak juz duzej, pracochfonnosci zwigzanej z wyceng naleznosci za pomocg
scharakteryzowanej powyzej metody. Takie okolicznosci powinny skfaniaé do poszukiwania innych
rozwigzan, pozwalajgcych zaréwno na zmniejszenie naktadu pracy, jak i nie powodujgcych powstawania

watpliwosci odnosnie prawidtowosci tych rozwigzan na gruncie teoretycznym.

Odmienne podejscie do wyceny naleznosci

Metoda aktualizacji naleznosci, ktéra eliminuje wspomniane mankamenty, polega w duzym skrécie na
ustalaniu odpisu z tytutu utraty warto$ci naleznosci, nie w powigzaniu z konkretng zagrozong naleznoscia, a
jako czes¢ ogolnej sumy naleznosci. Opiera sie zatem na zatozeniu, Zze niezaleznie od dziatah jednostki,
czes$¢ naleznosci okaze sie w ostatecznosci niesciggalna. Jest to podejscie diametralnie odmienne od
zaprezentowanego wczesniej i mozna w pierwszym momencie mie¢ watpliwosci czy jest ono prawidtowe.
Powinny jednak by¢ one rozwiane po gtebszej analizie rzeczywisto$ci gospodarczej, w ktorej niesciggalne
naleznosci, w mniejszym lub wiekszym stopniu, wystepujg na co dzien. Co wiecej, ich ilo$¢ oraz wartos¢ jest
generalnie proporcjonalna w stosunku do wielkosci przychoddw, co wynika z faktu, ze im wigeksze przychody,

tym wieksza liczba kontrahentéw i tym wieksze prawdopodobienstwo, ze ktéry$ z nich okaze sie
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niewyptacalny. Dodatkowo, w momencie powstawania nalezno$ci jednostka zwykle nie jest w stanie
przewidzie¢, czy okaze sie ona ostatecznie nie do odzyskania - gdyby bylo inaczej nie przeprowadzitaby

przeciez takiej transakgciji.

Przechodzac do szczegotowej charakterystyki omawianej metody nalezy wyrdznic jej 2 warianty. W
pierwszym z nich podstawg ustalenia odpisu aktualizujgcego jest wartos¢ przychodéw za dany rok obrotowy,
natomiast w drugiej jest to wartos¢ naleznosci na dzien bilansowy. Zaletq pierwszego rozwigzania jest
eliminacja sezonowych wahan w poziomie naleznosci. Jezeli jednak wahania takie nie wystepuja, drugie
rozwigzanie wydaje sie by¢ o tyle wiasciwsze, Ze ustala sie wartos¢ odpisu tylko w stosunku do naleznosci
istniejacych na dzien bilansowy, a nie réwniez do tych, ktére zostaty uregulowane. W tym miejscu nalezy
mie¢ na uwadze, ze na saldo naleznosci istniejacych na koniec danego okresu mogg sktadaé sie rowniez
naleznosci powstate w latach ubiegtych, ktérych wartos¢ nie powinna by¢ brana pod uwage przy ustalaniu
odpisu za dany okres. Warto$¢ takich nalezno$ci powinna powigkszac odpis dokonany w okresie, w ktorym

naleznosci te powstaty, o czym bedzie mowa dale;.

Kolejnym krokiem jest oszacowanie wskaznika procentowego, ktéry pozwoli ustali¢ konkretng wartos¢
odpisu aktualizujgcego. W swym podstawowym wariancie powinien on bazowac¢ na danych z lat poprzednich
i w zaleznosci od obranego wariantu stanowi¢ iloraz sumy naleznosci odpisanych jako niesciggalne oraz
przychodéw brutto ogdtem lub stanu naleznosci na dzien bilansowy. Nalezy jednak pamietaé aby w
obliczeniach uwzglednia¢ dane dotyczace wiasciwych okreséw, tzn. warto$¢ naleznosci niesciggalnych

odnosi¢ do okresu, w ktorym one powstaty, a nie do tego, w ktérym okazaty sie niedciagalne.

Ustalony wskaznik moze, a nawet w okreslonych okoliczno$ciach powinien by¢ modyfikowany. W
jednostkach, ktore stosujg omawiang metode dtuzej, bedg istniaty wskazniki za kilka kolejnych okreséw, co
dodatkowo umozliwi Sledzenie tendencji ich ksztaltowania sie na przestrzeni kolejnych lat obrotowych i
modyfikowanie obliczonych wartosci. Innym powodem modyfikacji moze by¢ przyktadowo zmiana polityki
sprzedazy na mniej (zwiekszenie wskaznika) lub bardziej restrykcyjng (zmniejszenie wskaznika), jak rowniez

zmiany w zakresie ogolnej sytuacji gospodarcze;.

Jednostka, ktéra wybierze wariant z ustalaniem odpisu na podstawie stanu naleznosci na dzien
bilansowy, moze réwniez wykorzystaC metode tzw. ,wiekowania’ naleznosci. Metoda ta polega na
grupowaniu naleznosci wg okresu ich przeterminowania. Przyktadowo mogg to by¢ grupy: terminowe,
przeterminowane do 1 miesigca, przeterminowane do 3 miesiecy, przeterminowane do 6 miesiecy i
przeterminowane powyzej 6 miesiecy. Nastepnie kwoty poszczegdlnych naleznosci wchodzacych w skiad
jednej grupy sumuje sie i ustala odpis odrebnie dla kazdej z nich za pomoca subiektywnie przyjetego
wskaznika procentowego. Dla podanych wyzej kategorii mogg to by¢ na przyktad: 1% (terminowe), 5%
(przeterminowane do 1 miesigca), 20% (przeterminowane do 3 miesiecy), 50% (przeterminowane do 6

miesiecy) i 100% (przeterminowane powyzej 6 miesiecy).

Po ustaleniu odpisu zgodnie z jednym z opisanych wariantéw jest on ujmowany w ciezar pozostatych
kosztéw operacyjnych danego okresu, a w bilansie jest wykazywany tacznie z naleznosciami jako ich
korekta. Nastepnie naleznosci stanowigce podstawe odpisu, ktére okazaty sie niesciggalne w kolejnych
okresach, ksieguje sie w ciezar uprzednio utworzonego odpisu. Taki sposéb postepowania skutkuje tym, ze
stan nalezno$ci wykazywanych w bilansie nie zmienia sie - facznie z ich zmniejszeniem, wykorzystywany

jest rowniez utworzony odpis. Oczywiscie procedura ta nie powoduje réwniez powstania kosztow w tym
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okresie, w ktérym naleznos$¢ okazata sie niesciggalna, poniewaz koszt ten w zwigzku z oszacowanym

odpisem zostat ujety w okresie, w ktérym naleznosé powstata.

Omawiana procedura aktualizacji naleznosci nie kohczy sie jednak na tym etapie, gdyz trudno
oczekiwaé, ze oszacowany odpis bedzie doktadnie odpowiadat wartosci naleznosci, ktoére okazg sie
niesciggalne. Powstaje wiec pytanie co zrobi¢, gdy na koniec okresu pozostaje w ksiegach jednostki
niewykorzystany odpis utworzony w okresie poprzednim, lub gdy wartos¢ naleznosci niesciggalnych okazata

sie od tego odpisu wyzsza.

W pierwszym przypadku mamy dwa rozwigzania. Po oszacowaniu odpisu za kolejny okres odejmujemy
od niego to, co pozostato z odpisu z poprzedniego okresu, a nastepnie ksiegujemy obliczong réznice. Takie
rozwigzanie powoduje jednak, ze czes¢ kosztow, ktére wedle przewidywan powinny odnosi¢ sie do danego
okresu, zostata ujeta w okresie poprzednim. Z tego powodu bardziej prawidtowe wydaje sie by¢ rozwigzanie
polegajace na przeksiegowaniu pozostatej czesci odpisu aktualizujacego za poprzedni okres w ciezar
zyskow i strat z lat ubiegtych i ujeciu catosci odpisu za dany okres w kosztach tego okresu. Spowoduje to
zwiekszenie zysku z lat ubiegtych lub zmniejszenie straty, gdyz odpis aktualizujacy byt uprzednio ujety jako
koszt, zatem jego czesciowe niewykorzystanie powoduje, ze ujeto zbyt duze koszty, a wiec w poprzednich
okresach wykazano zanizony zysk lub zawyZzong strate. Jednoczesnie drugi z opisanych sposobéw
postepowania pozostaje w zgodzie z zasadami memoriatu i wspétmiernosci, poniewaz jego niewykorzystang
czes¢ przyporzadkowujemy przychodom w zwigzku z ktéorymi odpis byt tworzony. Dodatkowym
uzasadnieniem takich dziatan sa przepisy ustawy o rachunkowosci dotyczace ujmowania btedow

podstawowych®.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na wazng rzecz. Jezeli na koniec kolejnego okresu istnieje
niewykorzystany odpis (saldo kredytowe) i réwnoczesnie istniejg nieuregulowane naleznosci powstate w
okresie poprzednim, to nie nalezy wyksiegowywa¢ w ciezar wyniku z lat ubieglych odpisu w czesci
odpowiadajacej wartosci takich naleznosci. Jest to szczegdlnie wazne gdy istnienie takiej nalezno$ci nie
wynika z tak dtugiego terminu pfatnosci, a jest wynikiem przedtuzajacej sie utraty zdolno$ci do regulowania
zobowigzanh przez kontrahenta, co zwieksza prawdopodobieristwo jej niedcigagalnodci. Co wiecej, jesli
zachodzg opisane powyzej przestanki, a saldo konta odpiséw jest nizsze niz wartos¢ naleznosci powstatych
w poprzednim roku obrotowym, wydaje sie zasadnym utworzenie dodatkowego odpisu, ktérego warto$¢

powinna by¢ odniesiona w ciezar wyniku z lat ubiegtych.

W podobny sposéb powinna by¢ rozwigzana sytuacja, w ktérej kwota naleznosci niesciggalnych w
kolejnym okresie przewyzszy wartos¢ utworzonego wczesniej odpisu. Mianowicie nalezno$ci, ktérych
niesciggalnos¢ zostata uznana, powinny réwniez by¢ odpisane bezposrednio w ciezar wyniku z lat ubiegtych.
Z kolei naleznosci, ktore powstaty w danym roku obrotowym i ktére okazaty sie rowniez nie$ciggalne w tym

okresie powinny zosta¢ odpisane w koszty tego okresu.

Zaletg opisanej powyzej metody, w poréwnaniu do powszechnie stosowanych praktyk w zakresie
aktualizacji wartosci naleznosci, jest na gruncie praktycznym jej prostota, gdyz do ustalenia wartosci
0golnego odpisu aktualizujgcego wartosé naleznosci potrzebne sg wtasciwie tylko 2 informacje. Pierwsza z
nich to wartos¢ przychodéw za dany rok obrotowy (w kwocie brutto) lub wartos¢ nalezno$ci na koniec

okresu, w zaleznosci od tego w jaki sposéb ma by¢ odpis ustalony. Obie te wielkosci wynikajg z ksigg

6 Art. 54 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.



rachunkowych i powinny byé dostepne w prosty i szybki sposdb. Drugg z potrzebnych wartosci jest
wspotczynnik procentowy naleznosci niesciggalnych w stosunku do naleznos$ci ogdtem za okresy przeszte.
Jego ustalenie bedzie wymagato troche wiekszego naktadu pracy, szczegdlnie w przypadku jednostek, ktére
przyjety takg metode aktualizacji naleznosci po raz pierwszy. Mimo wszystko wydaje sie, ze naktad pracy z
tym zwigzany i tak bedzie mniejszy niz przeglad wszystkich nalezno$ci, poniewaz potrzebne wielkosci
réwniez wynikajg z ksigg rachunkowych i tylko od sposobu prowadzenia ewidencji w zakresie naleznosci
oraz pozostatych kosztéw operacyjnych (tam sg ujmowane odpisy aktualizujgce) bedzie zaleze¢ czy
informacje te bedq dostepne bezposrednio z ksigg czy bedg wymaga¢ dodatkowych dziatah w celu ustalenia

porzadnych wielkosci.

Z kolei na gruncie teoretycznym opisany sposob aktualizowania naleznosci ma te niewatpliwg zalete, ze
pozostaje w zgodzie z nadrzednymi zasadami rachunkowosci. Nie ma przy nim watpliwosci zwigzanych ani z
zasadg memoriatu ani z zasadg wspoétmiernosci. Odpisy ujmowane sg w ciezar kosztéw okresu, w ktérym
jednostka uzyskata przychody skutkujgce naleznosciami wymagajgcymi aktualizaciji. Natomiast w przypadku
gdy szacunki okazaly sie btedne, skutki tych btedéw réwniez nie wptywajg na wynik pdzniejszych okresow

sprawozdawczych.
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