Jaki wptyw ma procedura VAT marza na proporcje

PROCEDURY | Zdaniem fiskusa obrotem do ustalenia wskaznika odliczenia
podatku jest jedynie wartos¢ uzyskanej marzy netto, z pominieciem ceny
nabycia towarow, ktérych sprzedaz jest w ten sposéb opodatkowana. Podatnicy

na tym traca.

Maciej Jurczyga

Jedng z podstawowych zasad VAT jest prawo do pomniejszenia podatku naleznego o
naliczony. Podatnik moze wiec odliczy¢ VAT z faktur zakupu w zakresie, w jakim towary i
ustugi sg wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych. Jezeli zakup
zwigzany jest tylko ze sprzedazg opodatkowang, to podatnik ma prawo do odliczenia
podatku naliczonego w catosci. Jesli natomiast zwigzany jest z wykonywaniem czynnosci

zwolnionych z VAT, to uprawnienie to nie przystuguje w ogdle.

Istniejg jednak wydatki (np. z tytutu ustug ksiegowych, sprzatania, energii), ktorych nie
sposob jednoznacznie i bezposrednio, w catosci lub czesciowo, przyporzadkowaé do
jednego z dwodch rodzajéw czynnosci. W celu realizacji wskazanej wczesniej zasady,
potrzebny jest zatem mechanizm umozliwiajacy wtasciwy podziat i odliczenie podatku
naliczonego zwigzanego z takimi wydatkami. W tym celu wprowadzono do ustawy o VAT
mozliwo$¢ proporcjonalnego odliczania VAT, ktory co do zasady pozwala na odliczenie
takiej czesci podatku naliczonego wynikajacego z zakupow zwigzanych z czynnosciami
opodatkowanymi i zwolnionymi, w jakiej postaje sprzedaz opodatkowana do catosci
sprzedazy podatnika. Zatem dla przyktadu, jezeli potowa sprzedazy podatnika jest
opodatkowana a potowa zwolniona, moze on odliczy¢ jedynie potowe VAT naliczonego z
zakupow, ktoérych nie mozna jednoznacznie przyporzadkowac do jednego z wymienionych

rodzajow sprzedazy.

Szczegodlne zasady

Zgodnie z art. 120 ust. 4 ustawy o VAT, w przypadku podatnika wykonujgcego czynnosci
polegajace na dostawie m.in. towaréw uzywanych patrz ramka, podstawg opodatkowania
podatkiem jest marza stanowigca roznice miedzy catkowitg kwotg, ktdéra ma zaptacic

nabywca towaru, a kwotg nabycia, pomniejszona o kwote podatku.
RAMKA

TOWARY UZYWANE A MARZA



Zgodnie z art. 120 ust. 1 pkt 4 i ust. 10 tego przepisu, przez towary uzywane uwaza sie
w tym przypadku ruchome dobra materialne nadajace sie do dalszego uzytku w ich

aktualnym stanie lub po naprawie, pod warunkiem, ze zostaty nabyte od:

e osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej, niebedgcej podatnikiem VAT, lub niebedacej podatnikiem

podatku od wartosci dodanej w innym kraju,

e podatnikdédw VAT lub podatnikéow podatku od wartosci dodanej w innym kraju -
jezeli dostawa tych towarow byta zwolniona od podatku przedmiotowo lub

podmiotowo,

e podatnikdédw VAT lub podatnikéow podatku od wartosci dodanej w innym kraju -

jezeli dostawa tych towaréw byta opodatkowana zgodnie z procedurg VAT marza.

Chodzi tu o to, aby nabywca nie miat mozliwosci odliczenia podatku naliczonego z tytutu

nabycia rzeczy, ktérych sprzedaz bedzie opodatkowana w formie marzy.
Koniec ramki

Przedstawiona w ramce definicja towaru uzywanego rézni sie od podstawowej definicji
towaru uzywanego, zawartej w art. 43 ustawy o VAT. Uregulowano w nim, ze w
przypadku ruchomosci, ktérych okres uzywania przez podatnika dokonujgcego ich
dostawy wyniost co najmniej pot roku po nabyciu prawa do rozporzadzania tymi towarami
jak wiasciciel, ich sprzedaz jest zwolniona z opodatkowania. I wifasnie warunek
péfrocznego uzywania jest przyczyna wprowadzenia opodatkowania w systemie marzy,
gdyz podatnicy handlujagcy towarami uzywanymi, ktorych zakup zwykle nie jest
udokumentowany fakturg VAT, ewentualnie jest zwolniony, przy wczesniejszej sprzedazy
byliby zobowigzani do opodatkowania catego obrotu, co zwykle wykluczatoby
ekonomiczny sens catej operacji. Taka sytuacja ma czesto miejsce w lombardach lub

komisach samochodowych.

PRZYKLAD
MARZA KORZYSTNIEJSZA

Podatnik handlujgcy samochodami zakupit od osoby fizycznej niebedacej podatnikiem
VAT samochdéd osobowy za 100 tys. zt, po czym sprzedat go za 110 tys. zt. W przypadku
opodatkowania catosci sprzedazy stawka podstawowa, bytby zobowigzany do
odprowadzenia 20,57 tys. zt VAT, zatem przychdd netto wynidstby 89,43 tys. zt, a na

catej operacji podatnik ponidstby strate w wysokosci 10,57 tys. zi.



W przypadku opodatkowania marzy wynoszacej 10 tys., podatnik zobowigzany jest do
odprowadzenia podatku VAT jedynie od jej wartosci, a wiec kwoty 1,87 tys. zt, a na catej

transakcji zarabia 8,13 tys. zi.
KONIEC PRZYKLADU
Btedne tezy

W tym miejscu dochodzimy do kluczowego zagadnienia. O ile dany podatnik ma jedynie
sprzedaz opodatkowang na zasadach ogodlnych i opodatkowang w systemie marzy, nie
dochodzi do koniecznosci proporcjonalnego rozliczenia VAT naliczonego. W przypadku
jednak wspomnianych komiséw i lombardéw, zwykle dokonujg one réwniez czynnosci
podlegajacych zwolnieniu z opodatkowania (np. posrednictwo kredytowe w komisach i
odsetki od pozyczek lombardowych), w zwigzku z czym zachodzi koniecznos¢ wyliczenia

proporcji odliczenia VAT.

Organy podatkowe (interpretacja Izby Skarbowej w Poznaniu z 18 stycznia 2008 r.,
ILPP2/443-82/07-4/MN; interpretacja Izby Skarbowej w Katowicach z 15 stycznia 2009
r., IBPP2/443-1014/08/UH; interpretacja Izby Skarbowej w Warszawie z 26 stycznia
2012 r., IPPP2/443-1186/11-7/KOM), z jednej strony stusznie wskazuja, ze w przypadku
braku sprzedazy zwolnionej, sama sprzedaz w systemie VAT marza nie powoduje
koniecznosci proporcjonalnego odliczania podatku VAT naliczonego. Wszystkie jednak
powielajg fatszywa teze, ze w przypadku towardow podlegajacych opodatkowaniu w formie
marzy, obrotem do ustalenia proporcji jest jedynie warto$¢ uzyskanej marzy netto, z

pominieciem ceny nabycia towardw, ktdrych sprzedaz opodatkowano w formie marzy.

Zgodnie z tym pogladem przyktadowe wyliczenie proporcji wygladatoby nastepujaco:

Kategoria licznik mianownik
Wartosc sprz,edazy netto opodatkowanej na 140.000,00 140.000,00
zasadach ogodlnych

Wartos¢ sprzedazy zwolnionej 0,00 20.000,00
Warto$¢ marzy netto 40.000,00 40.000,00
Cena nabycia towarow, ktérych sprzedaz 0.00 0.00
opodatkowano w formie marzy (100.00,00) ! !
tacznie: 180.000,00 200.000,00

Proporcja wynosi zatem 90 proc.

Jednak organy podatkowe, prezentujac tradycyjny fiskalizm, dokonaly nieprawidtowej

interpretacji przepisow ustawy o VAT, bezzasadnie utozsamiajac obrot z marzg. Otdz,



zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o VAT podstawg opodatkowania jest obrot, z
zastrzezeniem m.in. art. 120 ust. 4 ustawy o VAT, zgodnie z ktérym podstawg
opodatkowania jest marza. Marza to rdznica miedzy catkowitg kwotg, ktérg ma zaptacié
nabywca towaru, a kwotg nabycia (pomniejszona o kwote podatku). Nie uprawnia to
jednak do twierdzenia, ze marza jest obrotem. Z zestawienia tych regulacji wynika
jedynie to, ze co do zasady podstawg opodatkowania jest obrét, aczkolwiek wyjatkiem od
tej zasady jest opodatkowanie w formie marzy, gdzie podstawg opodatkowania jest

wiasnie ta marza.

Takie podejscie uzasadnia cigg dalszy tresci art. 29 ust. 1 ustawy o VAT, definiujacy
obrét jako kwote nalezng z tytutu sprzedazy, obejmujaca catosé swiadczenia naleznego
od nabywcy (pomniejszong o kwote naleznego podatku). Forma opodatkowania marzy
tworzy wiec wyjatek jedynie w zakresie ustalenia jaka cze$¢ obrotu jest podstawag
opodatkowania, nie za$ odnosnie tego jaka cze$¢ $wiadczenia otrzymanego od nabywcy

jest obrotem.

Spostrzezenie to jest niezwykle istotne w kontekscie art. 90 ust. 3 ustawy o VAT
regulujacym zasady obliczania proporcji. Zgodnie z jego wytycznymi, proporcje ustala sie
jako udziat rocznego obrotu z tytutu czynnosci, w zwigzku z ktérymi przystuguje prawo
do obnizenia kwoty podatku naleznego, w catkowitym obrocie uzyskanym z tytutu
czynnosci, w zwigzku z ktérymi podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego, oraz czynnosci, w zwigzku z ktérymi podatnikowi nie przystuguje
takie prawo. W przepisie tym nie ma stowa o podstawie opodatkowania, zatem nie ma
podstawy do wskazywania marzy jako samodzielnego elementu wyliczen proporcji, a tym
samym narazania podatnikdw na negatywne konsekwencje w postaci zanizonego

wspodtczynnika odliczenia VAT.

Prawidlowe podejscie

Wiasciwym podejsciem przy obliczaniu proporcji bedzie wykazanie catosci kwoty
otrzymanej od nabywcy (pomniejszonej o wyliczony podatek od marzy) jako obrotu z
tytutu czynnosci, w zwigzku z ktérymi podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty

podatku naleznego.

Prawidtowe wyliczenia proporcji powinny zatem wyglada¢ nastepujaco:

Kategoria licznik mianownik

Wartos$¢ sprzedazy netto opodatkowanej na

, 140.000,00 140.000,00
zasadach ogolnych

Wartos$c sprzedazy zwolnionej 0,00 20.000,00




Wartos¢ sprzedazy opodatkowanej w formie marzy
(marza netto + cena nabycia towardw, ktorych 140.000,00 140.000,00
sprzedaz opodatkowano w formie marzy)

tacznie: 280.000,00 300.000,00

Proporcja wynosi zatem 94 proc. (93,33 proc. zaokraglone w gdére zgodnie z art. 90 ust.
4 ustawy o VAT).

Co ciekawe, prawidltowos¢ takiego rozumowania potwierdzajg same organy podatkowe,
aczkolwiek jedynie w takiej sytuacji, w ktérej dziata to na ich korzysc. Przyktadem moze
by¢ sprawa podatnika prowadzacego m.in. dziatalno$¢ kantorowag. k Do obliczania
proporcji przyjmowat on, ze obrotem z tytutu sprzedazy walut jest tylko prowizja
(marza), jaka ptacag klienci. Skutkowato to oczywiscie tym, ze wspotczynnik proporcji
przybierat wartosci duzo wieksze, niz w przypadku przyjecia wartosci catosci naleznosci,
jaka klienci ptacili za walute i zostato zakwestionowane przez organ podatkowy. Podatnik
wnidst nastepnie skarge do WSA i dalej do NSA, jednak zaden z saddéw nie przyznat mu
racji. Zgodnie twierdzity, ze przy ustugach kantorowych do proporcji odliczenia VAT
przyjmuje sie catg wartos¢ sprzedanych walut, a nie tylko marze, czego koronnym
dowodem jest definicja obrotu z art. 29 ustawy o VAT i nie ma zadnych podstaw, aby
pojecie obrotu dla potrzeb ustalania proporcji rozumiec inaczej (wyrok NSA z 24 stycznia
2008 r., I FSK 144/07).

Prawidtowos$¢ prezentowanego stanowiska potwierdza réwniez logika systemu VAT, co

widaé na ponizszym przyktadzie.

PRZYKLAD
NA ZASADACH OGOLNYCH

W przypadku podatnika z poprzedniego przyktadu, ktéry dokonat nabycia, w zwigzku z
ktérym nie wystagpit VAT naliczony, wyliczono, ze kwota naleznego VAT z uzyskanej

marzy wyniosta 1,87 tys. zt, a zarobek 8,13 tys. zt.

Zatézmy tym razem, ze zakup udokumentowany byt zwyktg fakturg VAT, na ktérej
wyszczegdlniono podatek naliczony w kwocie 18,7 tys. zt (netto 81,3 tys. zf). Taki
samochdd podatnik sprzedaje za kwote 110 tys. zt, przy czym tym razem cata wartosc
sprzedazy jest opodatkowana. Podatek nalezny wynosi wiec 20,57 tys. zt. W rezultacie
podatnik zobowigzany jest do zaptaty réznicy podatku w kwocie 1,87 tys. zt. (20,57 tys.
zt - 18,7 tys. zt) a jego zarobek wynidst 8,13 tys. zt [(110 tys. zt - 20,57 tys. zt) - (100
tys. zt - 18,7 tys. zi)].



Okazuje sie tym samym, ze gdyby ta przyktadowa transakcja byta opodatkowana na
zwyktych zasadach, jej efekt ekonomiczny dla budzetu jak i dla podatnika bytby
identyczny. Przy opodatkowaniu na zwyktych zasadach nie bytoby réwniez watpliwosci, ze
w proporcji powinna by¢ uwzgledniona warto$¢ catego obrotu, tj. 110 tys. z
pomniejszone o 20,57 tys. zt naleznego VAT. Czy jest zatem jakiekolwiek uzasadnienie,

aby przy opodatkowaniu w systemie VAT marza, wartos¢ wyliczonej proporcji byta inna?

Koniec przykfadu

Ewidencja i dokumentacja

Posrednie potwierdzenie takiego podejscia mozna rowniez odnalezé w sposobie
ewidencjonowania i dokumentowania transakcji. W przypadku transakcji opodatkowanej
w formie marzy wystawia sie przeciez faktury z dopiskiem ,VAT marza”, ktére od
~ZWyktych” faktur rdznig sie tym, ze wskazuje sie na niej jedynie ostateczna, catkowitg
warto$¢ dokonanej sprzedazy, bez wyodrebnienia ceny nabycia towaru, marzy netto i
samego podatku. Gdyby obrotem miata by¢ jedynie marza, dokumentacja musiataby
sktadac¢ sie ze zwyktej faktury dokumentujgcej marze sprzedawcy oraz kopii dokumentu

nabycia przez niego sprzedawanego towaru.

Podobnie w przypadku ewidencji za pomocg kasy rejestrujacej. Zgodnie z art. 111 ust.

3b ustawy o VAT, podatnicy, u ktérych podstawg opodatkowania jest:

- kwota prowizji lub inna posta¢ wynagrodzenia za wykonywane ustugi w ramach umowy

agencyjnej, zlecenia, posrednictwa lub innych uméw o podobnym charakterze albo
- marza,

ewidencjonujg na potrzeby obliczenia osigganego przez nich obrotu oraz kwot podatku
naleznego catg warto$¢ sprzedazy wiasnej oraz prowadzonej na rzecz lub w imieniu
innych podatnikow. W tym celu, zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia ministra finanséw z
14 marca 2013 r. (DzU poz. 363), w przypadku sprzedazy opodatkowanej w formie
marzy, podatnicy prowadzac ewidencje przyporzadkowujg dowolng wolng litere,

z wyjatkiem litery "A", wartosci 0 proc. (tzw. zero techniczne).

Jedynym momentem, w ktérym czes$¢ obrotu opodatkowanego w systemie marzy nie jest
uwzgledniana, jest deklarowanie podstawy opodatkowania oraz kwoty podatku w
deklaracji VAT-7. Tutaj faktycznie wykazuje sie jedynie warto$¢ marzy netto oraz kwote
podatku, odnotowujac te informacje w odpowiednim polu. W konsekwencji podatnicy
wystawiajacy faktury ,VAT marza” lub dokonujacy ewidencji catosci obrotu w kasie
fiskalnej zobowigzani sga do prowadzenia odrebnej ewidencji, z ktérej bedgq wynikac

prawidtowe wartosci. Potwierdzajg to organy podatkowe, przyktadowo Pierwszy Urzad



Skarbowy todz-Baluty w interpretacji z 01 marca 2007 r. (I USB
II11/436/72/2006/br), w ktorej stwierdzit, ze celem prawidtowego rozliczania podatku
naleznego z tytutu dostawy opodatkowanej w procedurze "VAT marza" podatnik ma
obowigzek prowadzenia ewidencji zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 109 ust. 3 i art.
120 ust. 15 ustawy VAT.

TEKST 2
Moze wystarczy¢ jedna transakcja

OBOWIAZKI | Obrotem decydujacym o mozliwosci korzystania ze zwolnienia od
ewidencjonowania przy zastosowaniu kasy rejestrujacej nie jest jedynie kwota

naliczonej marzy. Trzeba uwzgledniac¢ cata kwote nalezna od nabywcy.

Wskazdéwki co do tego, co jest obrotem w przypadku opodatkowania w systemie marzy,
odnajdujemy takze w wytycznych organdw podatkowych dotyczgcych ustalenia momentu
przekroczenia limitu obrotdw zobowigzujacego do rozpoczecia ewidencjonowania
sprzedazy za pomocg kasy fiskalnej. Jak mozna sie spodziewaé, w tej kwestii stanowisko

fiskusa rowniez jest spdjne z jego interesem, aczkolwiek w tym przypadku ma on racje.

Skoro marza nie jest obrotem a jedynie podstawg opodatkowania, natomiast przy
okreslaniu limitu uprawniajacego do zwolnienia z obowigzku ewidencjonowania sprzedazy
przy pomocy kas fiskalnych ustawodawca postuguje sie pojeciem obrotu, trudno przyjac,
ze przy ustalaniu momentu przekroczenia tego limitu nalezy bra¢ pod uwage kwote
marzy a nie kwote uzyskang ze sprzedazy, pomniejszong jedynie o podatek nalezny
wynikajacy z uzyskanej marzy. Wskazéwka jest tutaj przywotany wczesniej art. 111 ust.
3b ustawy o VAT, zgodnie z ktorym ewidencjonowaniu na potrzeby obliczenia osigganego

przez podatnika obrotu podlega cata warto$¢ sprzedazy.

Takie stanowisko organy podatkowe prezentujg konsekwentnie na przestrzeni lat patrz

tabela.
Tabela

KASA FISKALNA A SYSTEM MARZY W WYBRANYCH INTERPRETACJACH

interpretacja stanowisko fiskusa

interpretacja Urzedu Skarbowego w | limit 40 000 zt obliczany jest od catej
Piasecznie z 24. Wrzesnia 2004 r. | wartosci sprzedazy uzyskanej przez komis
(US18/2T/T/448-53/04/BK) z tytulu dostawy  towardw i po

przekroczeniu tej kwoty nastepuje
interpretacja Izby Skarbowej w

Poznaniu z 13 lipca 2006 r. (PP-

obowigzek ewidencjonowania za pomocq

kasy rejestrujacej




C/406-16/06/MG)

pismo Izby Skarbowej w Krakowie z | obrotem jest cato$¢ swiadczenia naleznego
25 maja 2006 r. | od nabywcy, pomniejszona o kwote
(T/PP/4407/105/06) naleznego podatku, nie za$ marza
stanowigca dla podatnika  podstawe
opodatkowania, w zwigzku z czym, nie
mozna uznac, ze obrotem warunkujgacym
mozliwos¢ korzystania ze zwolnienia od
ewidencjonowania przy zastosowaniu kasy
rejestrujgcej jest jedynie kwota naliczonej

marzy

Interpretacja 1Izby Skarbowej w | kwota uprawniajaca do zwolnienia z
Poznaniu z 18 grudnia 2009 r. | obowigzku ewidencjonowania za pomocq
(ILPP2/443-1412/09-2/S]) kasy rejestrujgcej jest obliczana od catej
wartosci sprzedazy witasnej, wobec czego
do obrotu, po przekroczeniu ktérego bedzie
powstawat obowigzek ewidencjonowania
sprzedazy przy zastosowaniu kasy
rejestrujgcej, nalezy wlicza¢ catg wartosc
naleznosci otrzymang od ustugobiorcy (w
tamtej sprawie wartos¢ ustugi turystyki

wraz z naliczong marza)

Jako ciekawostke w tej kwestii mozna przytoczy¢ interpretacje indywidualna Izby
Skarbowej w Katowicach z 21 czerwca 2013 r. (IBPP3/443-363/13/KG).
Dotyczyta ona sprawy, w ktorej podatnik dokonat jednorazowej sprzedazy samochodu na
rzecz osoby fizycznej, czym przekroczyt limit zwalniajacy z obowigzku ewidencjonowania
za pomocq kasy fiskalnej. Wskazat jednak przy tym, ze nie zamierza dokonywaé dalszej
sprzedazy na rzecz osob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. Organ
podatkowy uznat, Ze obowigzek ewidencjonowania sprzedazy za pomocg kas
rejestrujgcych uzalezniony jest od wystgpienia sprzedazy, ktora takiemu obowigzkowi
bedzie podlegaé, bowiem rozpoczecie ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego przy
zastosowaniu kas rejestrujgcych powinno nastgpi¢ dopiero z chwilg dokonania
ewentualnej kolejnej sprzedazy na rzecz oséb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej. Na tej podstawie stanowisko podatnika o braku obowigzku instalacji kasy

zostato uznane za prawidiowe.




Co za tym idzie, w przypadku np. komiséow samochodowych limit zobowigzujacy do
instalacji kasy fiskalnej (aktualnie co do zasady 20 tys. zt) mozna przekroczy¢ juz
pojedynczg transakcjg, mimo ze zrealizowana na niej marza moze stanowi¢ tylko
niewielkg czes¢ uzyskanej kwoty. W takiej sytuacji kolejna transakcja z udziatem osoby
fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci  gospodarczej bedzie musiata  zostac
zaewidencjonowana przy uzyciu kasy rejestrujacej.
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