Kary umowne w transporcie

PIT/CIT | Przewoznicy obciagzani sq przez kontrahentow dodatkowymi kwotami
w zwiazku z nieterminowa dostawa, uszkodzeniem czy tez kradzieza tadunku.
Przedsiebiorcy maja watpliwosci, czy takie wydatki mozna uznaé¢ za koszt

uzyskania przychodu.
Maciej Jurczyga

Mozliwo$¢ zastrzezenia kary umownej zostata przewidziana w art. 483 kodeksu
cywilnego. Pozwala ona zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez
zaptate okreslonej sumy pienieznej. Kara umowna pozwala wiec zabezpieczy¢ terminowe
i zgodne z umowag wykonanie ustugi i oznacza umowne okreslenie zakresu
odpowiedzialnosci stron umowy w przypadku nienalezytej realizacji wzajemnych
zobowigzan (kara umowna jest czasami nazywana odszkodowaniem umownym).
Wierzyciel nie musi wykazywac¢ wysokosci poniesionej szkody, wystarczy udowodnienie

samego przewinienia drugiej strony, zeby domagac sie umdwionej kary umownej.

RAMKA
Prawo przewozowe i Konwencja CMR wprowadzaja ograniczenia

Terminowo$¢ oraz wilasciwe wykonanie ustugi odgrywa istotng role w branzy
transportowej, gdyz nieterminowa dostawa albo uszkodzenie przewozonych towarow
moze spowodowa¢ wymierne straty u adresata przesytki. Z drugiej strony doktadne
okreslenie poniesionej straty zwykle bedzie niemozliwe, a dochodzenie ewentualnego
odszkodowania w dlugotrwatym postepowaniu sgdowym niecelowe. Stad duza
popularno$¢ kar umownych w umowach dotyczacych ustug transportowych, ale takze

zbyt duza dowolnos$¢ w ich okreslaniu.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 Prawa przewozowego, odszkodowanie za szkode wyniklg ze
zwtoki w przewozie (inng niz szkoda w przesytce) nie moze przekracza¢ dwukrotnosci
przewoznego. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy szkoda wynikta z winy umysinej lub
razacego niedbalstwa przewoznika. W takim przypadku zajdzie jednak konieczno$é

udowodnienia, ze szkoda powstata wskutek kwalifikowanego zawinienia przewoznika.

W przypadku przewozow miedzynarodowych podlegajacych Konwencji CMR, zgodnie z jej
art. 23 ust. 5, odszkodowanie z tytulu opdzZznienia przewozu nie moze
przekracza¢ wysokosci przewoznego, jednak tylko wtedy, gdy uprawniony udowodni
poniesienie szkody wyniktej z opdznienia. Jednoczesnie, zgodnie z art. 41 Konwencji,

niewazna i pozbawiona mocy jest kazda klauzula, ktdra posrednio lub bezposrednio



przenosi ciezar dowodu. Jest to bardzo istotne w przypadku kar umownych, gdyz w swej
istocie zwalniajg one z obowigzku wykazywania szkody czyli de facto przenosi na drugg
strone ciezar dowodu, ze szkody nie byto lub byta wystgpita ona w mniejszym rozmiarze.
Moze sie zatem okazaé, ze w postepowaniach sgadowych roszczenia o kary umowne w

przewozach miedzynarodowych zostang oddalone.

Nalezy takze pamieta¢, ze wbrew postanowieniom umow kary umowne moga by¢
miarkowane przez sad. Pozwala na to art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze
mozna domagac sie zmniejszenia kary umownej, jesli zobowigzanie zostato w znacznej

czesci wykonane badz gdy kara ta jest razaco wygdrowana.

Od kar umownych nalezy odroézni¢ takze kary gwarancyjne. Od tych pierwszych mozna
sie uchyli¢, wykazujac brak odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (np. strajk celnikdbw na granicy). W przypadku zas kar
gwarancyjnych przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie

ma znaczenia.

Koniec ramki

Kary umowne sg zwykle naktadane na przewoznikéow za:
e zagubienie przewozonego towaru,
e ubytek lub uszkodzenie przesyiki,

« opodznienie w przewozie przesytki lub w dostarczeniu dokumentéw zwigzanych z
wykonywanym przewozem (np. za zbyt pdzne odestanie listu przewozowego lub

faktury),

e utrate, niewykorzystanie lub nienalezyte  wykorzystanie = dokumentow
wymienionych w liscie przewozowym i do tego listu dotaczonych albo ztozonych u

przewoznika,

« wykonanie przewozu pojazdem niezgodnym z oczekiwaniami kontrahenta, np.

pojazdem innej marki, koloru czy typu niz wymaga kontrahent,

+ nienalezyte wykonanie czynnosci tadunkowo-roztadunkowych.

Nacisk na nalezyte wykonanie

W mys$l art. 774 kodeksu cywilnego, przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie
w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem
0s0b lub rzeczy. Cechg konstrukcyjng umowy przewozu jest zatem przewiezienie rzeczy

za pomocg $rodka transportu do miejsca przeznaczenia. Co istotne, umowa przewozu co



do zasady nie obejmuje jednak samego rezultatu (przewiezienie do celu), jak rowniez

nalezytego dziatania (przewiezienie rzeczy w stanie niepogorszonym).

Z kolei art. 16 ust. 1 pkt 22 ustawy o CIT (art. 23 ust. 1 pkt 19 ustawy o PIT) wytgczajq
z kosztow uzyskania przychoddéw kary umowne i odszkodowania z tytutu wad
dostarczonych towardw, wykonanych robdt i ustug oraz zwtoki w dostarczeniu towaru
wolnego od wad albo zwtoki w usunieciu wad towardéw albo wykonanych robdt i ustug.
Kary umowne w tym ujeciu kladg nacisk na nalezyte wykonanie zobowigzan, nie chcac

zmniejszac obcigzen nierzetelnego wykonawcy poprzez efekt tzw. ,tarczy podatkowej”.
Wadliwy, czyli jaki

W odniesieniu do ustug transportowych najwiecej probleméw bedzie dostarczac
zastosowanie w praktyce pojecia ,wad wykonanych ustug”, ktérego ustawy podatkowe
niestety nie definiuja. ,Wadliwy”, zgodnie z internetowym stownikiem jezyka polskiego
PWN, oznacza tyle co ,majacy wady, usterki, defekty, wskazujacy braki, bfedy,
niewtasciwy, nieprawidtowy, niepoprawny”. Mozna zatem przyja¢, ze wadliwie wykonana
ustuga, to taka, ktdra zostata wykonana w sposéb niepetny tj. w przypadku ktdrej nie
zostaty spetnione wszelkie obowigzki cigzace na podatniku zgodnie z umowa oraz
przepisami prawa. Skoro zatem przepisy prawa dotyczace umowy przewozu nie kfadg
nacisku na rezultat i jako$¢ wykonania ustugi, decydujace w tym zakresie beda
postanowienia umowne pomiedzy kontrahentami. Jes$li kontrahenci postanowig o
wykonaniu ustugi w okreslonym czasie, bez uszczerbku dla przewozonego towaru, co
wiasciwie jest oczywistoscig, niedotrzymanie tych warunkéw przez przewoznika, w
przypadku obcigzenia go karg umowng, spowoduje niemoznos¢ zaliczenia jej do kosztéw

uzyskania przychodow.
Uszczerbiony mebel i wgniecenie w pralce

Potwierdzajg to fiskus i sady, w szczegdlnosci w odniesieniu do uszkodzenia towaru w
transporcie. Przyktadowo Izba Skarbowa w Katowicach w interpretacji z 18 wrzesnia
2010 r. (IBPBI/2/423-713/10/PP) zauwazyt, ze w sytuacji, gdy przewoznik wyptaca
zlecajacemu przewdz odszkodowanie z tytutu uszkodzenia towaru, de facto dochodzi do
nieprawidtowego wykonania ustugi, a to oznacza, ze wyptacane z tego tytutu
odszkodowanie nie bedzie mogto by¢ zaliczone do kosztéw uzyskania przychodow.
Wynika to z tego, ze ustuga przewozu w sytuacji, gdy przewozony towar dociera do
miejsca jego przeznaczenia z uszkodzeniem, dotknieta jest wadg. Tego samego zdania
byt WSA w Gliwicach w wyroku z 5 czerwca 2008 (I SA/GI 180/08), w ktorym stwierdzit,
Zze wyltgczone sg z kosztéw uzyskania przychodu przewoznika odszkodowania wyptacone
przez niego zlecajagcemu przewdz towaru, z tytutu uszkodzenia przewozonych towaréw w

trakcie wykonywania ustugi transportowej.



Co z nieterminowoscia

W przypadku ustug innych niz ustugi transportowe istnieje mozliwos¢, ze kara ptacona z
tytutu nieterminowego wykonania ustugi, przy zatozeniu, ze zostata ona w ogdle
wykonana i przyniosta przychdd, bedzie kosztem uzyskania przychodow. Stanowisko
takie potwierdza m.in. Izba Skarbowa w Warszawie w interpretacji z 31pazdziernika
2012 r. (IPPB1/415-1308/12-2/MT). Organ zgodzit sie, ze skoro podatnik dotozyt
wszelkich staran, aby kontrakt zrealizowa¢ i uzyskac przychody, a natozona kara jest
zwigzana z ryzykiem gospodarczym prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, bez podjecia
ktorego jedyng decyzjq byloby nie przystepowanie w ogdle do realizacji umowy, a wiec i
brak przychodow, to kary umowne, wynikajace z zawartej umowy, sg kosztem uzyskania

przychodu.

Podobne stanowisko zajeta Izba Skarbowa w Katowicach w interpretacji z 23 pazdziernika
2008 r. (IBPB3/423-662/08/MS) w odniesieniu do podatnika, ktéry dostarczat kupujgcym
towary wynajetym transportem drogowym. W jego przypadku kary umowne poniesione z
tytutu nieterminowego wykonania ustug bedacych przedmiotem umowy mogty stanowic
koszty uzyskania przychoddéw, gdyz nie byly wymienione w katalogu kosztéw
niestanowigcych kosztéw uzyskania przychoddéw. Bedzie tak pod warunkiem, ze kary
beda miaty zwigzek z uzyskiwanymi przez podatnika przychodami w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, jak réwniez okolicznosci bedace przyczyna poniesienia

wydatku nie beda przez niego zawinione.
Szczegdblna branza

Wydaje sie jednak, ze w przypadku ustug transportowych, o ile w umowie okreslono
konkretny czas lub termin wykonania ustugi, niedotrzymanie tych warunkéw jest
rownoznaczne z wadliwoscig wykonanej ustugi, a przepisy podatkowe wyraznie wytaczajq
z kosztéw podatkowych kary umowne z tytutu wad wykonanych ustug. Nie wiedziec¢
czemu, organy podatkowe majg w tym wzgledzie inne zdanie. Izba Skarbowa w
Warszawie w interpretacji z 25 sierpnia 2011 r. (IPPB3/423-424/11-4/GJ) zgodzita sie z
podatnikiem $wiadczacym ustugi spedycyjne, Ze wydatki z tytutu kar umownych i
roszczen reklamacyjnych spowodowanych opdznieniem w transporcie sg kosztem
uzyskania przychodu, gdyz spetniajg warunki stawiane przez art. 15 ust. 1 ustawy o CIT i
nie mieszcza sie w negatywnym katalogu kosztow nieuznawanych za koszty uzyskania
przychodu (art. 16 ust. 1 ustawy o CIT). Podobnego zdania byt Urzad Skarbowy w
towiczu w interpretacji z 23 listopada 2006 r. (US I/1 415/10/06). Uznat w niej, ze kary
umownej z powodu nieterminowego wykonania ustugi, pomimo umieszczenia zapisu o
obowigzku jej uiszczenia w umowie, mogg by¢ kosztem uzyskania przychodu, pod
warunkiem istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy karg a mozliwoscig uzyskania

przychodu.
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Naprawienie szkody moze rozwigzac¢ problem

Dla przedsiebiorcéw trudnigcych sie transportem, w przypadku wystgpienia okolicznosci
mogacych skutkowac¢ obowigzkiem wyptaty odszkodowan lub zaptaty kar, najlepszym
rozwigzaniem bedzie naprawienie szkody we wilasnym zakresie. Przyktadowo, w
przypadku uszkodzenia przewozonego towaru, mozna dokonac¢ jego naprawy. Wydatki na
naprawe nie mogg by¢ kwalifikowane jako kara umowna. Z drugiej zas$ strony sa
zwyklym kosztem poniesionym w celu uzyskania przychodéw, dlatego mogg zostac
uznane jako koszt uzyskania przychodow. Potwierdzita to Izba Skarbowa w Katowicach w
interpretacji indywidualnej z 7 sierpnia 2009 r. (BPBI/2/423-553/09/PC.

Oczywiscie rozwigzanie to mozna poleci¢ w sytuacji, w ktérej szkode w ogodle da sie
naprawi¢. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej w wyniku opdznienia dostaw
wstrzymywana jest produkcja, co powoduje straty finansowe. Taka szkode mozna
wyceni¢ ale raczej nie sposéb jg naprawié, dlatego w takich przypadkach powrdci temat

kar i odszkodowan i watpliwosci z zaliczeniem ich do kosztow podatkowych.
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